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В книге собраны практикообразующие судебные акты Верховного Суда РФ, судов пер-
вой, второй и третьей инстанций с 2017 г. по 2021 г., вступившие в законную силу.

Оправдательные приговоры, апелляционные и  кассационные определения, которыми 
прекращено уголовное преследование по реабилитирующим основаниям, действия виновных 
лиц переквалифицированы на менее тяжкое преступление, значительно снижено наказание, 
назначено условное наказание, содержат те  действенные правовые инструменты, которые 
позволят вам, уважаемый читатель, помочь себе, если вы столкнулись с уголовно-правовой 
машиной, либо вашим подзащитным.

В сборнике приведены существенные нарушения, допускаемые следственными орга-
нами и судами, с необходимостью влекущие улучшение положения обвиняемого вплоть до его 
оправдания.

Сопоставляя судебно-следственную ситуацию по  уголовному делу, в которой оказа-
лись вы  или ваши подзащитные, с  эффективной аргументацией, изложенной в  книге, смо-
жете реально добиться оправдания невиновных, смягчить участь тех, кто впервые стол-
кнулся с уголовным законом в части применения его репрессии к совершившим преступления 
в сфере предпринимательской деятельности, тех, кого обвиняют в мошеннических действиях, 
растрате, присвоении.

Каждый из 50 кейсов снабжен полноценным, исчерпывающим правовым обоснованием 
для подготовки апелляционной, кассационной жалоб. В  примеры необходимо глубоко и  все-
цело погружаться, только тогда будет понятна логика рассуждений суда. Крепко уяснив при-
чины и основания оправданий, переквалификаций, снижения наказаний, вы сможете уверенно 
и безошибочно выстраивать неопровержимую линию защиты. Результативные примеры должны 
вдохновлять на борьбу со следственным произволом, обвинительным уклоном в судах. Нужно 
бороться за  свои права и  идти до  конца, вплоть до  Верховного Суда РФ, Конституционного 
Суда РФ.

За каждым разбираемым случаем стоит судьба отдельного живого человека. Спасенная 
судьба. Если с помощью настоящей книги вы поможете себе и другим, это будет лучшей бла-
годарностью для автора.

Сборник будет полезен подозреваемым, обвиняемым, подсудимым, осужденным за пре-
ступления в сфере предпринимательской деятельности, адвокатам, а  также всем читателям, 
интересующимся уголовным правоприменением.

Буду благодарен, если свои пожелания, отзывы и судебную практику направите 
для дальнейшего улучшения сборника по адресу: kolosov@advokat-kolosov.ru.
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путем обмана виновное лицо осознает заведомую ложность предоставляемой инфор-
мации либо заведомо скрывает (умалчивает) истинную информацию, что должно быть 
подтверждено в суде. Наличие у подсудимого высшего юридичесго образования и офи-
циальное опубликование нормативно-правового акта не означает, что заявитель (подсу-
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ние как доказательство умысла подсудимого на хищение денежных средств при получе-
нии социальных выплат, установленных законом, путем умолчания о фактах, влекущих 
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факту в отношении того же лица, а в случае возбуждения — подлежит прекращению. 
Доказательства по такому делу признаются недопустимыми��������������������������������������������� 20
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писан обвиняемым, кто явился инициатором подписания данного договора, при каких 
обстоятельствах данный договор был подписан контрагентом, а также кем и при каких 
обстоятельствах ставились печать и дата на данный договор. Установление данных обсто-
ятельств является необходимым для решения вопроса о наличии либо отсутствии у обви-
няемого умысла на хищение чужого имущества при подписании договора��������������������� 23
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хищение денежных средств путем злоупотребления доверием. Органами предваритель-
ного следствия должны быть представлены достаточные и убедительные доказатель-
ства того, что лицо, получая от кредитора денежные средства, не намеревалось при этом 
исполнять взятые на себя обязательства, связанные с условиями передачи ему указанных 
в расписке денежных средств, и того, что у него имелся умысел, направленный на хище-
ние денег потерпевшего���������������������������������������������������������������������������������������������������������� 37
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уголовного дела не требуется������������������������������������������������������������������������������������������������� 45
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Если спор между сторонами разрешен в гражданско-правовом порядке, то обращение 
в дальнейшем одной стороны в полицию с заявлением о совершении другой стороной 
мошенничества свидетельствует лишь о несогласии с вынесенным судебным решением 
и направлено на переоценку установленных судом обстоятельств. Обстоятельства, уста-
новленные вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках граждан-
ского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, про-
курором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки������������������������������� 49

До тех пор, пока в ходе уголовного процесса факты фальсификации доказательств и вино-
вности лица в преступлении не будут установлены на основе не вызывающих сомне-
ния обстоятельств, решение по гражданскому делу должно толковаться в пользу лица. 
Следователь не может и не должен обращаться к вопросу, составлявшему предмет дока-
зывания по гражданскому делу, он оценивает лишь наличие признаков фальсификации 
доказательств (включая доказательства, не рассматривавшиеся судом по гражданскому 
делу) в связи с возбуждением уголовного дела по факту���������������������������������������������������� 54

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ, характеризуется 
наличием исключительно прямого умысла на хищение. Уголовное дело в отношении 
лица, взявшего кредит в банке и не выплатившего его, прекращено в связи с отсутствием 
состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ�������������������������������������������� 65

Расписки лица о получении денежных средств от потерпевшего опровергают утверж-
дение обвинения о том, что подсудимый не имел намерения исполнять взятые на себя 
обязательства по займам. Те факты, что подсудимый обратился с заявлением о призна-
нии себя банкротом, вышел из состава учредителей юридических лиц, передал квартиру 
своему сыну, продал транспортные средства по заниженной цене, не является основа-
нием для обвинения лица в совершении мошенничества, поскольку данное обстоятель-
ство не свидетельствует о том, что подсудимый заведомо не намеревался исполнять свои 
обязательства. Признание банкротом не освобождает от выплат долга, а вопросы умень-
шения личных активов, применения последствий недействительности сделок являются 
предметом рассмотрения в арбитражном процессе������������������������������������������������������������� 67

Отсутствие погашения кредиторской задолженности в полном объеме (основной долг, 
проценты и так далее), отсутствие на складе залогового имущества, являющегося това-
ром в обороте, в объеме, позволяющем покрыть задолженность по кредиту перед банком, 
не свидетельствует о наличии в действиях лица состава мошенничества������������������������ 74

Если лицо берет деньги у потерпевшего для передачи третьему лицу, то есть действует 
в интересах этого третьего лица, а не в своих личных интересах, то состав мошенниче-
ства отсутствует����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 79

Если подсудимый фактически имел право на получение социальных выплат, но предо-
ставил документы, не соответствующие действительности, в его действиях отсутствует 
состав преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ������������������������������������������� 82

Суд признал материалы оперативно-розыскной деятельности, в том числе аудиозапись, 
недопустимыми доказательствами, оправдал подсудимых, обвиняемых по ч. 3 ст. 30, 
ч. 2 ст. 159 УК РФ�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 87

Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в суде����������������������������������������������� 93

Если действия лица при мошенничестве, присвоении или растрате хотя формально 
и содержали признаки указанного преступления, но в силу малозначительности не пред-
ставляли общественной опасности, то суд должен прекратить уголовное дело на основа-
нии ч. 2 ст. 14 УК РФ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 94



7

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

Возлагая на себя финансовые обязательства перед кредитором по возврату заемных 
денежных средств с определенным процентом, подсудимый как руководитель юриди-
ческого лица адекватно оценивал бесперебойную производственную деятельность сво-
его завода, его финансово-экономические показатели. Кроме того, он учитывал имеющи-
еся и планируемые в дальнейшем договорные обязательства с хозяйствующими участ-
никами рынка на приобретение готовой продукции завода. Следовательно, подсудимый 
с очевидностью рассчитывал на исполнение финансовых обязательств перед кредито-
ром, что бесспорно указывает на отсутствие у него при заключении договора умысла 
на хищение денежных средств акционерного общества����������������������������������������������������� 97

Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. Показаний потер-
певшего и свидетелей недостаточно для обвинения лица в хищении денежных средств 
путем продажи топлива более низкого качества, если само топливо утрачено, что свиде-
тельствует о недоказанности объективной стороны преступления��������������������������������� 103

Недопустимо перенесение в приговор показаний допрошенных по уголовному делу лиц 
и содержания других доказательств из обвинительного заключения или обвинительного 
акта без учета результатов проведенного судебного разбирательства. После оглашения 
в связи с противоречиями показаний, данных в ходе предварительного следствия обви-
няемым, суд обязан выяснить вопрос, подтверждает подсудимый эти показания или нет
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 105

Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относя-
щимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, существенный вред, 
наличие корыстной или иной личной заинтересованности), суд не должен ограничи-
ваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описательно-мотиви-
ровочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о нали-
чии в содеянном указанного признака��������������������������������������������������������������������������������� 109

Если суд отменяет условное наказание и назначает наказание реально, он обязан приве-
сти убедительные основания, по которым иначе оценил характер и степень обществен-
ной опасности совершенного лицом преступления и нашел невозможным, с учетом дан-
ных о личности осужденного, его исправление без реального отбывания наказания��� 113

Переквалификация действий осужденного с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 285 УК РФ 
повлекла отмену приговора. Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать дей-
ствия подсудимого по другой статье УК РФ, по которой ему не было предъявлено обви-
нение, лишь при условии, если действия подсудимого, квалифицируемые по новой ста-
тье УК РФ, вменялись ему в вину и не были исключены судом из обвинительного заклю-
чения по результатам предварительного слушания, не содержат признаков более тяжкого 
преступления и существенно не отличаются по фактическим обстоятельствам от обвине-
ния, по которому дело принято к производству суда, а изменение обвинения не ухудшает 
положения подсудимого и не нарушает его права на защиту������������������������������������������� 115

Притворность сделки не образует состава мошенничества. Обстоятельства, которые под-
тверждаются только документально, например, передача и возврат денежных средств, 
не могут доказываться показаниями потерпевшего����������������������������������������������������������� 119

Любое явно выраженное недоверие суду необходимо рассматривать как заявленный 
отвод, разрешать который нужно в порядке, установленном ст. 65, 66 и 68—72 УПК РФ, 
в совещательной комнате������������������������������������������������������������������������������������������������������ 124
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Глава 2. Судебная практика по делам о присвоении и растрате������������������ 126

Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного расследо-
вания���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 127

Акт инвентаризации товарно-материальных ценностей отражает лишь фактическое нали-
чие товара в магазине по состоянию на конкретную дату и сам по себе не подтверждает 
факт недостачи. Первичными учетными документами (товарными накладными, актами 
о приемке товара и тому подобными) должно объективно подтверждаться поступление 
товара в магазин на сумму, указанную в акте результатов проверки ценностей. Первичные 
учетные документы должны находиться в бухгалтерии, согласовываться с товарно-де-
нежными отчетами, представленными продавцами���������������������������������������������������������� 128

В тех случаях, когда преступление совершено группой лиц по предварительному сговору, 
при описании преступного деяния должно быть указано, какие конкретно преступные 
действия совершены каждым из соучастников преступления������������������������������������������ 132

По смыслу закона присвоением следует признавать неправомерное удержание чужого 
имущества, вверенного виновному, с целью обращения его в свою пользу. При этом необ-
ходимо, чтобы похищенное имущество находилось в правомерном владении либо веде-
нии этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, дого-
вора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управ-
лению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества. Для того, 
чтобы признать имущество вверенным, необходимо наличие у субъекта правомочий 
в отношении этого имущества��������������������������������������������������������������������������������������������� 134

Бесспорных данных о том, что лицо совершило присвоение вверенного ему чужого иму-
щества с использованием своего служебного положения, в материалах уголовного дела 
не содержится. Подсудимый оправдан на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи 
с отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст.160 УК РФ
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 140

Для осуждения лица по ст. 160 УК РФ сторона обвинения должна предоставить совокуп-
ность предусмотренных законом доказательств, свидетельствующих о виновности лица 
во вмененном ему преступлении. Одних показаний контрагента, выступающего в суде 
свидетелем, недостаточно для постановления обвинительного приговора. Совершение 
руководителем муниципального унитарного предприятия крупной сделки без согласова-
ния с администрацией муниципального образования свидетельствует лишь о нарушении 
руководителем порядка совершения крупной сделки и никак не подтверждает наличие 
в его действиях умысла, направленного на совершение преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 160 УК РФ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 144

Наличие права на получение денежной премии свидетельствует об отсутствии у лица 
корыстного мотива, что влечет прекращение уголовного дела по реабилитирующему 
основанию, даже если лицо оформило премию само себе вопреки установленному 
порядку и без полномочий на это���������������������������������������������������������������������������������������� 156
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Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в суде��������������������������������������������� 159

Если эксперт фактически не осматривал объект исследования, а вывод о стоимости объ-
екта (трактора) сделал путем сравнения цен на аналогичные тракторы без учета имею-
щихся технических недостатков, то такое заключение нельзя считать достоверным. Суд 
второй инстанции при определении стоимости похищенного принял во внимание заклю-
чение специалиста в виде отчета профессиональной независимой оценки, что позволило 
доказать отсутствие ущерба как обязательного признака ст. 160 УК РФ������������������������ 160

Суд должен установить обстоятельства, подтверждающие, что умыслом лица охватывался 
противоправный безвозмездный характер действий, совершаемых с целью обратить вве-
ренное ему имущество в свою пользу или пользу других лиц. Если лицо имеет основания 
претендовать на чужое имущество и нарушается только установленный в таких случаях 
порядок получения имущества, хищение не может быть вменено���������������������������������� 164

Если подсудимый отрицает, что вносил какие-либо записи в служебные документы, суд 
обязан назначить почерковедческую экспертизу. Если показания свидетелей основыва-
ются только на результатах проведенной проверки, выводах комиссии, проводившей про-
верку, такие показания оцениваются как предположительные����������������������������������������� 172

Отсутствие аудиопротокола ведет к безусловной отмене приговора������������������������������� 179

Растрата ректором образовательного учреждения 28 500 рублей признана малозначитель-
ной. Уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
за отсутствием в деянии состава преступления ввиду его малозначительности������������ 181

Присвоение руководителем учреждения 27  397 рублей признано малозначительным, 
учитывая, что оно не причинило существенный вред общественным интересам, а также 
не повлекло каких-либо иных общественно опасных последствий��������������������������������� 183

Сторона обвинения не может ссылаться на свидетельские показания в обоснование дол-
говых обязательств осужденного. Наличие между осужденным и директором ООО дого-
воренности о формальном оформлении договоров о передаче в собственность земель-
ных долей в праве общей долевой собственности на земельный участок из земель сель-
скохозяйственного назначения на имя осужденного и о дальнейшей передаче купленных 
земель осужденным в собственность ООО, на которую ссылается сторона обвинения 
и суд в приговоре, достаточными и достоверными доказательствами не подтверждается
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 185

Причиной возникновения ущерба в виде задолженности ООО, которым руководил осу-
жденный, перед другим ООО, признанным потерпевшим, явился не обман или злоупо-
требление доверием, а бездействие осужденного, выразившееся в нарушении платеж-
ной дисциплины в рамках гражданско-правовых отношений, а именно систематическом 
неисполнении обязанности по полной оплате цемента в поставленном объеме. Сторона 
обвинения обязана представить доказательства, свидетельствующие о том, что осужден-
ный, имея возможность погасить задолженность по договору поставки цемента, умыш-
ленно не сделал этого������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 191

Глава 3. Условное осуждение. Смягчение наказания. Изменение категории 
преступления. Освобождение из-под стражи���������������������������������������������������� 196

Суд апелляционной инстанции изменил категорию преступления с тяжкого на престу-
пление средней тяжести и прекратил уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ������������������ 197
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По ч. 4 ст. 159 УК РФ суд назначил наказание условно. Суд принял во внимание, что, несмо-
тря на совершение подсудимым умышленного тяжкого имущественного преступления, 
направленного на хищение денежных средств, вред иным охраняемым уголовным зако-
ном общественным отношениям не причинен������������������������������������������������������������������� 199

Суд в приговоре должен приводить убедительные мотивы, которые бы свидетельство-
вали об отсутствии возможности исправления осужденного без реального отбывания 
наказания. Учитывая принцип индивидуализации наказания, суд не должен подходить 
к вопросу о нецелесообразности назначения осужденному условного наказания фор-
мально������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 201

Мнение потерпевшего не входит в перечень отягчающих наказание обстоятельств, 
поскольку обязанность государства обеспечивать права потерпевших от преступлений 
не предполагает наделение их правом определять необходимость осуществления публич-
ного уголовного преследования������������������������������������������������������������������������������������������� 203

Суд второй инстанции учел состояние здоровья осужденного и снизил наказание 
по ч. 3 ст. 160 УК РФ на 2 года��������������������������������������������������������������������������������������������� 205

Лицо, обвиняемое в тяжком преступлении по ч. 4 ст. 160 УК РФ, освобождено из-под 
стражи Верховным Судом РФ. Суд обязан указать в постановлении об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу, какие именно конкретные обстоятельства 
дела и данные о личности обвиняемого свидетельствуют о том, что последний может 
скрыться от органов предварительного следствия и суда, а также привести доказатель-
ства, подтверждающие, что обвиняемый может оказать давление на свидетелей��������� 206

Глава 4. Неверная квалификация���������������������������������������������������������������������� 208

Наличие профессиональных обязанностей, регулирование служебной деятельности 
врача сами по себе не образуют квалифицирующего признака совершения преступле-
ния с использованием служебного положения. Подчинение среднего медицинского пер-
сонала врачу носит не служебный характер, а связано только с выполнением трудовой 
функции врача и нижестоящего персонала������������������������������������������������������������������������� 209

В случаях, когда должностное лицо в отношении иных организаций никакими организа-
ционно-распорядительными и административно-хозяйственными полномочиями не обла-
дает, его действия, связанные с хищением чужого имущества путем обмана или злоупо-
требления доверием, нельзя расценивать как совершенные с использованием служебного 
положения������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 211

Мошеннические действия лица на основании выданной ему доверенности, имеющей 
общий характер, не могут включать в себя использование служебного положения как ква-
лифицирующий признак������������������������������������������������������������������������������������������������������� 213

По смыслу закона предварительная договоренность на совершение преступления должна 
быть между двумя и более исполнителями. Если один исполнитель и два пособника 
совершают хищение чужого имущества, то квалифицирующий признак совершения пре-
ступления группой лиц по предварительному сговору подлежит исключению������������� 216
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Орган предварительного расследования обязан 
доказать, что при совершении хищения путем 

обмана виновное лицо осознает заведомую ложность 
предоставляемой информации либо заведомо 
скрывает (умалчивает) истинную информацию, 
что должно быть подтверждено в суде. Наличие 
у подсудимого высшего юридичесго образования 
и официальное опубликование нормативно-правового 
акта не означает, что заявитель (подсудимый), 
подавая документы на имущественный налоговый 
вычет по налогу на доходы физических лиц, обязан 
знать, что налоговый вычет ему не положен

Налоговые органы обязаны при обращении приобретателя жилого 
помещения за получением налогового вычета контролировать соблюдение 
законодательства о налогах и сборах, а также оценивать представленные 
документы в ходе камеральной налоговой проверки.

Обвинительный приговор по ч. 3 ст. 159 УК РФ отменен.
А. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК 

РФ, и приговорен к штрафу в размере 130 000 рублей.
А. признан виновным и осужден за мошенничество в крупном размере, 

то есть хищение путем обмана денежных средств федерального бюджета в раз-
мере 260 000 рублей, составляющих имущественный налоговый вычет по налогу 
на доходы физических лиц за 2016 год, права на получение которого он не имел, 
совершенное 19 января 2017 года в г. Елизово Камчатского края при обстоятель-
ствах, изложенных в приговоре.

Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обосно-
ванным и справедливым. Приговор признается таковым, если он постановлен 
в соответствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении 
уголовного закона.

В силу требований ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 29 ноя-
бря 2016 года № 55 «О судебном приговоре» разъяснил, что в описательно-мо-
тивировочной части приговора, исходя из положений пп. 3 и 4 ч. 1 ст. 305, 
п. 2 ст. 307 УПК  РФ, надлежит дать оценку всем исследованным в судеб-
ном заседании доказательствам — как уличающим, так и оправдываю-
щим подсудимого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны 
выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приво-
дятся мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты судом. Если 
какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имеющими отноше-
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ния к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре. В силу прин-
ципа презумпции невиновности обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях, а все неустранимые сомнения в доказанности обвине-
ния, в том числе отдельных его составляющих (формы вины, степени и харак-
тера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание 
обстоятельств и так далее), толкуются в пользу подсудимого.

Однако данные требования закона при рассмотрении настоящего уголов-
ного дела судами первой и последующих инстанций не соблюдены. По делу 
установлено, что при прохождении военной службы в марте 2016 года А. за счет 
средств Министерства обороны Российской Федерации получил жилищную суб-
сидию, на которую приобрел в собственность квартиру в г. Воронеже. В январе 
2017 года он обратился в налоговый орган по вопросу предоставления налогового 
вычета, а после проведения камеральной проверки представленных документов 
получил 10 февраля 2017 года денежные средства в размере 260 000 рублей, кото-
рые оставались на его банковском счете и не использовались. 22 мая 2018 г., еще 
до возбуждения в отношении него уголовного дела, А. вернул эти денежные сред-
ства налоговому органу.

Суд, описывая способ совершения А. преступления, указал, что он, досто-
верно зная об отсутствии у него права на получение имущественного налого-
вого вычета, скрыл от специалистов налоговой инспекции сведения о приобре-
тении жилого помещения за счет средств федерального бюджета, то есть совер-
шил хищение чужого имущества путем обмана, под которым уголовное законо-
дательство Российской Федерации понимает в том числе умолчание об истин-
ных фактах, направленное на введение владельца имущества или иного лица 
в заблуждение.

В силу чч. 2 и 3 ст. 25 УК РФ осознание общественной опасности содеян-
ного выступает одним из элементов умысла. Следовательно, при совершении 
хищения путем обмана виновное лицо должно осознавать заведомую лож-
ность предоставляемой информации либо скрывать (умалчивать) истин-
ную информацию, что должно быть установлено и доказано по настоящему 
уголовному делу.

Обосновывая вывод о доказанности субъективной стороны преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, суд первой инстанции указал, что отсут-
ствие у А. права на получение имущественного налогового вычета следует 
из ч. 5 ст. 220 НК РФ, который официально опубликован и является общедоступ-
ным, поэтому А., имея высшее образование по специальности «юриспруденция» 
и ссылаясь в заявлении, поданном в налоговый орган, на ст. 220 НК РФ, не мог 
не знать о содержании ч. 5 указанной статьи и о том, что налоговый вычет ему 
не положен. С такой формулировкой согласились суды апелляционной и касса-
ционной инстанций.

Кроме того, опровергая доводы А. об отсутствии у него умысла на совер-
шение мошенничества, о введении его в заблуждение сотрудниками налоговой 
инспекции относительно права на получение налогового вычета за приобретен-
ное жилое помещение и неполноте проведенной ими проверки по представлен-
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ным документам, суды сослались на показания свидетелей К., С., Д., К., М., З., 
хотя приговор не содержит анализа показаний свидетеля М., что суды апелляци-
онной и кассационной инстанций оставили без внимания.

Между тем на протяжении всего производства по уголовному делу А. 
заявлял, что не был осведомлен об отсутствии у него права на налоговый 
вычет, а когда узнал об этом, сразу же вернул денежные средства налого-
вому органу. При этом он не скрывал от сотрудников налоговой инспекции 
получение жилищной субсидии от Министерства обороны Российской Феде-
рации. Однако эти показания осужденного не получили должной оценки 
в приговоре.

Допрошенные в судебном заседании представитель потерпевшего Т., 
а также сотрудники налогового органа — свидетели С., М., К., К., З., отвечая 
на вопросы о наличии у налогоплательщика обязанности сообщать налоговому 
органу информацию о том, за какие денежные средства приобретено жилое поме-
щение, и содержит ли соответствующую графу декларация 3-НДФЛ, сообщили, 
что такая обязанность отсутствует, а в декларации такой графы нет.

Не сообщали названные свидетели и о том, что А. доводились и были 
известны положения НК РФ, согласно которым налоговый вычет ему не поло-
жен, а предположительный ответ представителя потерпевшего об ознакомлении 
А. со ст. 220 НК РФ не получил своей оценки в приговоре, как и показания сви-
детеля А. о том, что перед обращением за налоговым вычетом она с мужем кон-
сультировались в налоговой инспекции, сотрудникам которой сообщили о приоб-
ретении жилья за счет предоставленной жилищной субсидии.

Свидетель К., проводившая камеральную проверку, от результатов кото-
рой зависело принятие решения о подтверждении права на налоговый вычет 
или отказе в таковом, сообщила, что представленный А. пакет документов был 
достаточным для принятия решения о производстве ему налогового вычета, 
и что она лично проверяла А. по спискам военнослужащих, которым была выпла-
чена жилищная субсидия. Однако эти показания свидетеля судами оставлены 
без внимания и оценки им не дано.

Из исследованных в судебном заседании копий декларации 3-НДФЛ 
и справки 2-НДФЛ усматривается, что источником выплаты дохода для А. явля-
ется ФКУ «Единый расчетный центр МО РФ».

Свидетель Д. — работник ФГКУ «Востокрегионжилье» — не смогла под-
твердить, что разъясняла А. положения ст. 220 НК РФ.

Между тем в приговоре приведены только общие показания этого свиде-
теля о том, что при обращении военнослужащих за жилищной субсидией она 
сообщала им информацию об отсутствии у них права на налоговый вычет. О том, 
что К. знала о принадлежности А. к Министерству обороны Российской Федера-
ции, поэтому должна была тщательно проверить источник получения им денеж-
ных средств для приобретения квартиры, в суде первой инстанции заявляла 
и защитник осужденного, однако это утверждение стороны защиты судами проиг-
норировано и какой-либо оценки в обжалуемых судебных решениях ему не дано.
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Оставили без внимания суды первой и последующих инстанций предусмо-
тренную пп. 2 п. 1 ст. 32, ст. 80 и 88 НК РФ обязанность налоговых органов 
при обращении приобретателя жилого помещения за получением налогового 
вычета контролировать соблюдение законодательства о налогах и сборах, а также 
оценивать представленные документы в ходе камеральной налоговой проверки, 
как и упомянутые автором жалобы указания Министерства финансов РФ и Нало-
говой службы, доведенные до управлений по субъектам Российской Федерации 
письмами ФНС России от 5 апреля 2012 года № ЕД-4-3/5716@ и от 30 января 
2014 года № БС-4-11/1562@, с рекомендациями по вопросу проведения каме-
ральных налоговых проверок налоговых деклараций по налогу на доходы физи-
ческих лиц, в которых физическими лицами (военнослужащими) заявлен иму-
щественный налоговый вычет по результатам реализации жилищных прав 
посредством участия в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспече-
ния военнослужащих.

Таким образом, перечисленные в приговоре доказательства не содержат 
всестороннего анализа и оценки всех исследованных в судебном заседании дока-
зательств, как уличающих, так и оправдывающих подсудимого, не опровергают 
доводы А. о его невиновности, а потому у судов не имелось достаточных осно-
ваний для вывода о доказанности умысла А. на совершение инкриминируемого 
ему преступления.

Допущенные при рассмотрении настоящего уголовного дела наруше-
ния уголовного и уголовно-процессуального закона являются существенными, 
повлиявшими на исход дела, в связи с чем приговор 35-го гарнизонного воен-
ного суда, апелляционное определение Тихоокеанского флотского военного суда 
и кассационное определение Кассационного военного суда в отношении А. под-
лежат отмене, а уголовное дело направлению на новое судебное рассмотрение 
в суд первой инстанции в ином составе судей.

При новом рассмотрении уголовного дела суду надлежит изучить всю 
совокупность доказательств в отношении действий А. и дать им правильную 
юридическую оценку, в том числе учесть правовую позицию Конституционного 
Суда Российской Федерации, сформулированную в постановлении от 22 июля 
2020 года № 38-П по  делу о проверке конституционности ч. 3 ст. 159 УК РФ 
в связи с жалобой гражданина Л.

Кассационное определение Судебной коллегии по делам 
военнослужащих Верховного Суда РФ от 13.04.2021 г. по делу 
№ 211-УД21-1-К10.
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Предупреждение о необходимости неработающему 
пенсионеру безотлагательно извещать 

территориальный орган Пенсионного фонда РФ 
о поступлении на работу носит информационное, 
а не правовое значение, поскольку указанное 
предупреждение не содержит последствий нарушения 
пенсионером. Следовательно, ссылаться на такое 
предупреждение как доказательство умысла 
подсудимого на хищение денежных средств 
при получении социальных выплат, установленных 
законом, путем умолчания о фактах, влекущих 
прекращение указанных выплат, недопустимо

Приговор суда по ч. 1 ст. 159.2 УК отменен с прекращением производ-
ства по уголовному делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ ввиду отсут-
ствия в деянии состава преступления.

По приговору мирового судьи судебного участка № 5 г. Вышнего Волочка 
и Вышневолоцкого района Тверской области от 27 января 2017 года (остав-
ленному в части осуждения Б. без изменения апелляционным постановлением 
Вышневолоцкого городского суда Тверской области от 30 марта 2017 года) ранее 
не судимая Б. осуждена по ч. 1 ст. 159.2 УК РФ к наказанию в виде штрафа в раз-
мере 5  000 рублей с рассрочкой выплаты штрафа на десять месяцев равными 
частями в размере 500 рублей ежемесячно.

В кассационной жалобе осужденная Б. просила отменить приговор и оправ-
дать ее, поскольку не имела умысла на хищение средств Пенсионного фонда РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Второго кассационного суда 
общей юрисдикции отменила указанные приговор и апелляционное постановле-
ние с прекращением производства по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
за отсутствием состава преступления и признанием за Б. права на реабилитацию 
по следующим основаниям.

В силу ст. 8 УК РФ основаниями уголовной ответственности является 
совершение деяния, содержащего все признаки преступления, предусмотрен-
ного уголовным законом.

Суд установил, что Б. как неработающему пенсионеру была назначена 
федеральная социальная доплата к страховой пенсии по старости до величины 
прожиточного минимума пенсионера в субъекте Российской Федерации, которая 
ежемесячно начислялась к страховой пенсии по старости Б.

В заявлении о назначении пенсии Б. под личную подпись была предупре-
ждена о необходимости безотлагательного извещения территориального органа 
Пенсионного фонда РФ о наступлении обстоятельств, влекущих изменение раз-
мера федеральной социальной доплаты к пенсии или прекращение ее выплаты.
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1 апреля 2015 года Б. поступила на работу в ГБУЗ «Вышневолоцкий пси-
хоневрологический санаторий № 1 для детей с детскими церебральными парали-
чами», где проработала до 31 июля 2016 года, однако не уведомила об этом тер-
риториальный орган Пенсионного фонда РФ, благодаря чему ежемесячно неза-
конно получала федеральную социальную доплату к страховой пенсии по старо-
сти, незаконно завладев таким образом денежными средствами в общей сумме 
13 804 рубля 67 копеек, которыми распорядилась по своему усмотрению.

Указанные действия Б. квалифицированы судом по ч. 1 ст. 159.2 УК РФ 
как мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств 
при получении иных социальных выплат, установленных законом, путем умол-
чания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат.

Вместе с тем специфика данного вида мошенничества заключается в том, 
что деяние выражается в получении материальной помощи (пособий, компенса-
ций, субсидий, иных социальных выплат) путем обмана активного [представле-
ние заведомо ложных и (или) недостоверных сведений] или пассивного (путем 
умолчания о фактах, влекущих прекращение выплат).

В обоснование выводов о наличии у Б. умысла на хищение денежных 
средств путем незаконного получения федеральной социальной доплаты к пен-
сии суд сослался на заявление осужденной о назначении ей пенсии по старо-
сти, в котором она под личную подпись была предупреждена о необходимости 
безотлагательного извещения территориального органа Пенсионного фонда РФ 
о поступлении на работу, однако, вопреки данному предупреждению, умышленно 
умолчала о факте своего трудоустройства, незаконно получая в период работы 
федеральную социальную доплату к пенсии.

Из материалов дела следует, что на момент заполнения указанного заяв-
ления о назначении досрочной пенсии по старости осужденная не имела права 
на получение федеральной социальной доплаты к пенсии и не получала ее. Ука-
занная доплата была установлена ей лишь спустя два месяца.

Содержащийся в п. 4 бланка заявления о назначении пенсии ряд преду-
преждений, в том числе предупреждение о необходимости безотлагательно 
извещать территориальный орган Пенсионного фонда РФ о поступлении 
на работу, носит информационное, а не правовое значение, поскольку содер-
жит извлечение из различных федеральных законов, регулирующих пенси-
онное обеспечение, без разъяснения последствий нарушения пенсионером 
указанных предупреждений.

При этом Федеральный закон от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О госу-
дарственной социальной помощи» действительно возлагает на пенсионеров обя-
занность безотлагательно извещать орган, осуществляющий пенсионное обеспе-
чение, о наступлении обстоятельств, влекущих изменение размера федеральной 
социальной доплаты к пенсии или прекращение ее выплаты. Однако этой же нор-
мой закона предусматривается, что удержание излишне выплаченных сумм соци-
альной доплаты к пенсии производится в порядке, предусмотренном Федераль-
ным законом от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях».
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Таким образом, законодатель за нарушение пенсионером обязательства 
сообщать в орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, о наступлении 
обстоятельств, влекущих изменение размера или прекращение выплаты 
федеральной социальной доплаты к пенсии, предусматривает граждан-
ско-правовые, а не уголовные последствия.

При этом Б. не скрывала факт трудоустройства в ГБУЗ «Вышнево-
лоцкий психоневрологический санаторий № 1 для детей с детскими цере-
бральными параличами», так как на работу была устроена официально, 
при поступлении предоставила необходимые документы (трудовую книжку, 
СНИЛС, ИНН), за период ее работы работодателем ежемесячно в Пенсион-
ный фонд начислялись и перечислялись страховые взносы на обязатель-
ное пенсионное страхование и предоставлялись индивидуальные сведения, 
в связи с чем она была уверена, что территориальный орган Пенсионного 
фонда уведомлен о ее трудоустройстве работодателем, отчислявшим за нее 
страховые выплаты.

Более того, именно на основании выписки из лицевого счета застрахован-
ного лица управлением Пенсионного фонда РФ было установлено, что Б. в период 
получения федеральной социальной доплаты к пенсии осуществляла трудовую 
деятельность, в связи с чем ей было рекомендовано в добровольном порядке воз-
местить излишне полученную сумму федеральной социальной доплаты, что Б. 
и было сделано еще до возбуждения уголовного дела.

Указанным обстоятельствам при рассмотрении уголовного дела судом пер-
вой инстанции не было дано надлежащей оценки, что повлекло за собой незакон-
ное осуждение Б. по ч. 1 ст. 159.2 УК РФ. Суд апелляционной инстанции в свою 
очередь не выявил допущенные нарушения закона и не устранил их.

Обобщение практики судебной коллегии по уголовным делам 
Второго кассационного суда общей юрисдикции № 1 (2020).
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Уголовное дело в отношении 
подозреваемого не может быть возбуждено 

при наличии неотмененного постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела по тому же факту 
в отношении того же лица, а в случае возбуждения 
— подлежит прекращению. Доказательства 
по такому делу признаются недопустимыми

Обвинительный приговор по ч. 4 ст. 159 УК РФ отменен.
Б. приговорен по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 4 годам лишения свободы с отбыва-

нием наказания в исправительной колонии общего режима.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ в случае, если обвинительное заклю-

чение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возмож-
ность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основа-
нии данного заключения, судья по ходатайству сторон или по собственной ини-
циативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его 
рассмотрения судом.

Указанные выше требования Химкинским городским судом Московской 
области при постановлении приговора в отношении Б. не выполнены.

Как видно из материалов уголовного дела, потерпевший  К. 2 февраля 
2016 года обратился к начальнику УЭБ ПК ГУ МВД России по г. Москве с заяв-
лением о том, что в августе 2014 года передал Б. 300 000 долларов США в целях 
инвестирования в деятельность ООО «Алнстрой», учредителем которого явля-
лась Б1, а генеральным директором  — Б., а в апреле 2015 г. по просьбе Б. в оплату 
его долговых обязательств передал 100 000 долларов США. В связи с тем, что Б. 
и Б1 не выполнили условия договоренности и не вернули денежные средства, 
а потому в их действиях усматривается состав уголовно-наказуемого деяния, К. 
просил провести соответствующие проверочные мероприятия.

В своем объяснении  К. указал, что денежные средства передавались 
Б. в г. Москве.

После проведения проверок старшим оперуполномоченным УВД по СВАО 
ГУ МВД России по г. Москве дважды выносились постановления — от 19 фев-
раля 2016 года и 21 апреля 2016 года — об отказе в возбуждении уголовного дела 
в отношении Б. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — в связи с отсутствием в его 
деянии признаков состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, 
которые отменялись первым заместителем прокурора СВАО г. Москвы.

28 июня 2016 года К. обратился с заявлением к начальнику УВД по СВАО 
ГУ МВД России по г. Москве, в котором просил не проводить проверку по его 
обращению в отношении Б., ссылаясь на погашение причиненного ему ущерба.

Постановлением указанного органа дознания от 28 июня 2016 года в воз-
буждении уголовного дела в отношении Б. вновь было отказано в соответствии 
с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — за отсутствием в его деянии признаков преступления, 
предусмотренного ст. 159 УК РФ.
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Указанное постановление было отменено только 19 февраля 2019 года пер-
вым заместителем прокурора СВАО г. Москвы с принятием решения о возвра-
щении материала для дополнительной проверки в ОЭБиПК по СВАО ГУ МВД 
России по г. Москве. Указанный материал 26 февраля 2019 года направлен в СУ 
ОМВД России по г. о. Химки по запросу следователя.

Вместе с тем 8 декабря 2017 года, то есть до отмены постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела, К. обратился с заявлением в УМВД Рос-
сии по городскому округу Химки о возбуждении уголовного дела в отношении Б. 
и Б1 по ч. 4 ст. 159 УК РФ по факту завладения в 2014 году принадлежащими ему 
денежными средствами в размере 7 500 000 руб. и 120 000 долларов США, ука-
зывая на то, что передача денежных средств состоялась в одном из ресторанов 
в г. Химки, уточнив, что фактически Б. он передал 300 000 долларов США и пога-
сил за него долг в размере 100 000 долларов США, то есть привел те же обстоя-
тельства, которые ранее были предметом проверки УВД по СВАО ГУ МВД Рос-
сии по г. Москве и по результатам которой постановлением от 28 июня 2016 года 
в возбуждении уголовного дела в отношении Б. было отказано.

На основании обращения К. в УМВД России по г. Химки следователем След-
ственного управления УМВД по городскому округу Химки 9 января 2018 года 
было возбуждено уголовное дело в отношении неустановленных лиц по при-
знакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, по факту хищения 
у К. в августе 2014 года 7 500 000 руб. и 120 000 долларов США.

В ходе расследования уголовного дела  Б. сначала 22 августа 2018 года, 
а затем, в окончательной редакции, 17 января 2019 года предъявлено обвинение 
в хищении у К. денежных средств в иностранной валюте в сумме, эквивалентной 
13 880 542 руб., путем обмана и злоупотребления доверием в особо крупном раз-
мере, то есть по ч. 4 ст. 159 УК РФ. 10 декабря 2018 года Б. был задержан, в этот 
же день в отношении него Химкинским городским судом была избрана мера пре-
сечения в виде заключения под стражу.

Судебная коллегия обращает внимание на то, что по запросу заместителя 
начальника УМВД России по г.  о. Химки от 24 мая 2018 года руководителем 
УМВД по СВАО МВД России по г. Москве 5 июля 2018 года уже было сообщено 
о принятом по результатам проверки заявления К. решении об отказе в возбуж-
дении уголовного дела.

При таких обстоятельствах следует признать, что уголовное дело 
в отношении Б. было возбуждено и доказательства по данному делу были 
получены при наличии неотмененного постановления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела по тому же факту в отношении того же лица, что явля-
лось обстоятельством, исключающим постановление приговора.

С учетом изложенного приговор в отношении Б. подлежит отмене, а уго-
ловное дело возвращению прокурору для устранения препятствий его рассмо-
трения судом, поскольку обвинительное заключение следует признать не соот-
ветствующим требованиям ст. 220 УПК РФ, что исключает постановление судом 
приговора или вынесение иного решения.
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Принимая во внимание, что решение суда об избрании Б. меры пресечения 
в виде заключения под стражу также было принято в период действия неотменен-
ного постановления об отказе в возбуждении в отношении него уголовного дела 
и на основании обвинения, предъявленного в нарушение п. 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, 
мера пресечения Б. подлежит отмене. Б. из-под стражи освобожден.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского областного суда от 30.03.2021 г. по делу 
№ 22-1302/2021.
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Если лицу вменяют хищение на основании договора, 
то органами предварительного следствия должно 

быть установлено, при каких обстоятельствах данный 
договор был подписан обвиняемым, кто явился 
инициатором подписания данного договора, при каких 
обстоятельствах данный договор был подписан 
контрагентом, а также кем и при каких обстоятельствах 
ставились печать и дата на данный договор. 
Установление данных обстоятельств является 
необходимым для решения вопроса о наличии 
либо отсутствии у обвиняемого умысла на хищение 
чужого имущества при подписании договора

Сам по себе факт наличия или отсутствия у обвиняемого полномочий 
как на подписание предварительного договора, так и согласование договора 
уступки прав при отсутствии доказательств, подтверждающих наличие 
у обвиняемого умысла на совершение хищения денежных средств при подпи-
сании данных договоров, а также подтверждающих факт завладения денеж-
ными средствами непосредственно обвиняемым либо лицами, действую-
щими по его поручению, не свидетельствует о наличии в действиях обвиняе-
мого признаков состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Подсудимый оправдан по ч. 4 ст. 159 УК РФ.
С. органами предварительного расследования обвиняется в совершении 

мошенничества, то есть хищении чужого имущества путем обмана и злоупотре-
бления доверием, в особо крупном размере.

Преступление, по версии органов предварительного расследования, совер-
шено при следующих обстоятельствах.

С., являясь на основании распоряжения Правительства Москвы № 8-РП 
от 10.01.2008 года и приказа руководителя ДГПР № 14-к от 16.01.2008 года заме-
стителем руководителя Департамента градостроительной политики, развития 
и реконструкции города Москвы — начальником Управления по реализации целе-
вого заказа в строительстве (ДГПР), имея умысел на хищение денежных средств 
граждан, желающих приобрести квартиру, действуя из корыстных побуждений 
в не установленное следствием время, но не позднее 11 января 2008 года, в каче-
стве заместителя руководителя Департамента инвестиционных программ стро-
ительства (ДИПС) г. Москвы, прекратившего существование как юридическое 
лицо 7.11.2007 года, не имея полномочий, необходимых для заключения сделок 
по оформлению прав собственности на квартиру в г. Москве, заключил юридиче-
ски ничтожный предварительный договор купли-продажи с действующей по его 
указанию и в его интересах матерью его жены Я., а также договор уступки прав 
требования по вышеуказанному договору с Я. и В., датированный 30.12.2007 года, 
под предлогом которых похитил принадлежащие В. денежные средства на общую 
сумму 51 375 000 рублей.
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Так, в соответствии с постановлением Правительства Москвы № 572-ПП 
от 3.07.2007 года исполнительной властью города Москвы принято решение 
о реорганизации ДИПС в форме преобразования в УРИПС. Названное управле-
ние являлось правопреемником ДИПС в части всех прав и обязанностей, в том 
числе и перед третьими лицами, покупателями жилых помещений, существую-
щих у департамента на момент его реорганизации, и до 31.12.2007 года сохраня-
лось в качестве самостоятельного юридического лица в составе Комплекса архи-
тектуры, строительства, развития и реконструкции города Москвы с последую-
щей реорганизацией в форме присоединения к ДГПР.

В соответствии с Положением об УРИПС, утвержденным постановле-
нием Правительства Москвы № 772-ПП от 4.09.2007 года, названному управле-
нию было предписано обеспечить исполнение ряда задач и функций, ранее воз-
ложенных на ДИПС, в том числе завершение строительства объектов адресной 
инвестиционной программы ДИПС; реализацию на коммерческой основе жилых 
площадей, принадлежащих городу Москве, построенных по городскому заказу, 
и контроль за данной реализацией в установленном порядке; оформление прав 
собственности физических лиц на завершенные строительством объекты; обе-
спечение деятельности МВК, осуществление иных видов деятельности в соот-
ветствии с задачами УРИПС, с возложением указанных функций с 1.01.2008 года 
на ДГПР.

Согласно Положению о ДГПР, утвержденному постановлением Пра-
вительства Москвы № 1191-ПП от 25.12.2007 года, названный департамент 
являлся правопреемником УРИПС в части всех его прав и обязанностей, в том 
числе и перед третьими лицами, покупателями жилых помещений, физическими 
лицами, существующих у УРИПС на момент его реорганизации путем присое-
динения к ДГПР. К основным правам и задачам ДГПР указанным Положением 
было отнесено в том числе сопровождение и выполнение целевых градострои-
тельных проектов, ранее выполнявшихся под контролем УРИПС и инвестируе-
мых с участием Правительства Москвы, включая обеспечение реализации в уста-
новленном порядке жилых площадей и других объектов, построенных по город-
скому заказу в рамках соответствующих целевых программ, оформление и обе-
спечение регистрации имущественных прав в установленном законом порядке; 
заключение в установленном законом порядке в целях обеспечения исполнения 
задач и возложенных на ДГПР функций соответствующих договоров и соглаше-
ний; осуществление других прав и функций в соответствии с федеральным зако-
нодательством и нормативно-правовыми актами города Москвы, необходимых 
для решения ДГПР возложенных на него задач.

В соответствии с распоряжением Правительства Москвы № 1718-РП 
от 31.08.2004 года и приказом и. о. руководителя ДИПС № 39-к от 02.09.2004 года 
С. был назначен на должность первого заместителя руководителя указанного 
департамента, наделенного в соответствии с положением о ДИПС, утвержден-
ным распоряжением мэра Москвы № 701-РМ от 17.07.2001 года, служебным кон-
трактом от 01.11.2005 года, должностным регламентом от 09.01.2007 года, прика-
зами и. о. руководителя ДИПС № 10 от 16.03.2005 года и № 28 от 17.05.2007 года 
обязанностями по подписанию гражданско-правовых договоров, заключае-
мых департаментом от имени правительства Москвы по реализации жилой пло-
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щади на коммерческой основе, и документов по оформлению прав собственно-
сти, методических и нормативных материалов по правовой деятельности ДИПС, 
а также документов, регламентирующих финансовую и хозяйственную деятель-
ность департамента.

После назначения в соответствии с приказом № 44-к начальника 
УРИПС на должность первого заместителя начальника названного управления 
с 19.11.2007 года С. осуществлял свои служебные полномочия на основании 
и в соответствии с Конституцией РФ, федеральным законодательством, норма-
тивно-правовыми актами города Москвы.

Так, С., зная о прекращении существования ДИПС в соответствии с поста-
новлениями Правительства г. Москвы, на основании распоряжения Правитель-
ства Москвы № 8-РП от 10.01.2008 года и приказа руководителя ДГПР № 14-к 
от 16.01.2008 года являясь заместителем руководителя ДГПР — начальником 
Управления по реализации целевого заказа в строительстве, в не установленное 
следствием время, но не ранее 11.01.2008 года, находясь на своем рабочем месте, 
имея доступ к печати ДИПС, а также сведениям о перечне квартир, ранее реа-
лизованных ДИПС на коммерческой основе, действуя из корыстной заинтересо-
ванности с целью быстрого и неправомерного обогащения, реализуя свой пре-
ступный умысел, при не установленных следствием обстоятельствах подготовил 
и подписал от имени ДИПС с Я., являющейся матерью его жены, действующей 
по его указанию и в его интересах, предварительный договор купли-продажи 
квартиры, обремененной правами Г. на основании договора-обязательства мены 
жилых помещений от 16.10.2007 года, который ранее был заключен им же (С.) 
как первым заместителем руководителя ДИПС и оплачен путем перечисления 
на счет ДИПС денежных средств, а также для придания совершаемым им дей-
ствиям видимости законности заверил его оттиском печати ДИПС. Таким обра-
зом, при указанных условиях сделка между Я. и С. в качестве заместителя руко-
водителя ДИПС являлась ничтожной в связи с повторной реализацией указанной 
квартиры.

После чего в продолжение своего преступного умысла С. привлек дочь Я. — 
В. — и ее сожителя А., при помощи которых подыскал риэлтора ООО «ЛюксДом-
Ипотека» Ю., а она, в свою очередь, — потенциального покупателя вышеуказан-
ной квартиры В. В дальнейшем, 11.01.2008 года, Я. в присутствии А., В. и сотруд-
ника ООО «ЛюксДом-Ипотека» В. предъявила В. и его представителям С. и О. 
подписанный С. не имеющий юридической силы договор купли-продажи квар-
тиры, заключенный с Я., чем ввела В. в заблуждение относительно легитимности 
указанной сделки и последующих сделок по купли-продаже указанной квартиры, 
в связи с чем введенный в заблуждение В., заинтересованный в покупке указан-
ной квартиры, действуя через своих представителей, риэлторов ООО «ЛюксДом-
Ипотека», заключил с Я. договор возмездного оказания услуг.

С целью последующей реализации намерений по приобретению квар-
тиры между Я. и В. было подписано соглашение о задатке от 11.01.2008 года, 
согласно которому Я. приняла от В. денежные средства в сумме 4 895 920 руб., 
эквивалентных по курсу Центрального Банка России на дату заключения согла-
шения 200  000 долларов США, в счет стоимости приобретаемого последним 
права на недвижимое имущество, которые в действительности 11.01.2008 года 
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в не установленное следствием время, находясь в офисе ООО «ЛюксДом-Ипо-
тека», А. получил от В. и при не установленных следствием обстоятельствах 
передал С., который, в свою очередь, их похитил.

Затем в не установленное следствием время, но не позднее 11.01.2008 года, 
С. при не установленных следствием обстоятельствах подготовил договор 
уступки права требования между ДИПС в лице С., Я. и В., который передал Я. 
для подписания ей и В.

22.01.2008 года А., действуя по поручению С., арендовал банковский сейф 
№ 2.8 в помещении ЗАО «КБ „Кедр“» (г. Москва), заключив с указанным банком 
соответствующий договор, предполагая использовать его для сохранности денеж-
ных средств, передаваемых В. за уступку Я. прав по предварительному договору 
купли-продажи вышеуказанной квартиры, а также гарантий исполнения договор-
ных обязательств. Затем в соответствии с достигнутой между Я. и В. договорен-
ностью последний, введенный в заблуждение легитимностью заключенного С. 
и Я. договора купли-продажи квартиры, в этот же день, то есть 22.01.2008 года, 
находясь в помещении ЗАО «КБ „Кедр“» (г. Москва), заложил в указанный бан-
ковский сейф 46 375 000 рублей, для того чтобы впоследствии, после согласо-
вания С. как заместителем руководителя ДИПС договора уступки права требо-
вания между Я. и В., в соответствии с условиями договора аренды банковского 
сейфа А. или Я. получили возможность доступа к заложенным в указанный бан-
ковский сейф денежным средствам.

Далее в этот же день, то есть 22.01.2008 года, в дневное время риэлтор Ю., 
действуя по поручению А., в соответствии с достигнутой между В. и Я. догово-
ренностью совместно с представителем В. — С. — прибыл к зданию ДГПР, где 
через не установленное следствием лицо, действующее по поручению С., пере-
дал последнему три экземпляра ранее изготовленного С. договора уступки права 
требования, уже подписанные Я. и В., которые С., осведомленный об обреме-
нении вышеуказанной квартиры правами Г., в тот же день подписал как заме-
ститель руководителя юридически прекратившего свое существование ДИПС 
и заверил их оттисками печати ДИПС, после чего передал через не установлен-
ное следствием лицо Ю. и С., которые, в свою очередь, предоставили их своим 
доверителям.

Получив экземпляр указанного договора, подписанного С. и заверенного 
печатью ДИПС, Я. при не установленных следствием обстоятельствах в не уста-
новленное следствием время, но не позднее 25.01.2008 года, изъяла из банков-
ского сейфа № 2.8 в помещении ЗАО «КБ „Кедр“» (г. Москва) денежные сред-
ства в размере 46 375 000 рублей, принадлежащие В., после чего при не установ-
ленных следствием обстоятельствах передала их С., который, в свою очередь, их 
похитил.

Для придания совершенным сделкам законного вида во исполнение дого-
вора, заключенного между ДИПС в лице С. и Я., при не установленных следствием 
обстоятельствах С., используя в том числе денежные средства, полученные Я. 
от В. по соглашению о задатке (приложение № 01 от 11.01.2008 года к договору 
возмездного оказания услуг, связанных с отчуждением недвижимого имущества), 
а также заложенные в банковский сейф В. и изъятые оттуда Я., 17.01.2008 года, 
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18.01.2008 года и 25.01.2008 года перечислил на счет ДИПС через подконтроль-
ное ему не ведущее реальной коммерческой деятельности ЗАО «ТехПромСити» 
денежные средства на общую сумму 16 453 160 руб., указав в качестве назначе-
ния платежей оплату по договору от 30.12.2007 года, а как основание перечис-
ления денежных средств — несуществующие письма № 07 от 17.01.2008 года, 
№ 08 от 18.01.2008 года и № 12 от 25.01.2008 года.

Кроме того, с целью исключения привлечения себя, а также привлечен-
ных им лиц к уголовной ответственности, сокрытия противоправного характера 
своих действий и придания им видимости законных С. не позднее 11.08.2009 года 
при помощи своего бывшего подчиненного И., ранее занимавшего должность 
секретаря межведомственной комиссии (далее — МВК), имевшего доступ 
к электронным файлам протоколов заседания указанной комиссии, внес не соот-
ветствующие действительности изменения в протокол № 4 заседания МВК 
от 21.06.2007 года, а именно в пп. 1.17 и 2, исключив из них сведения о проведен-
ной ОАО «Мосжилрегистрация» оценке рыночной стоимости квартиры Г., о при-
нятых межведомственной комиссией решениях относительно установления сто-
имости одного квадратного метра при отчуждении квартиры, а также решения 
о реализации указанной квартиры путем обмена на квартиру Г.

Таким образом, С. из корыстных побуждений, неправомерно действуя 
в качестве заместителя руководителя ДИПС г. Москвы, прекратившего суще-
ствование как юридическое лицо 7.11.2007 года, зная о существовании договора 
обязательства мены жилых помещений от 16.10.2007 года с Г., а  следовательно, 
понимая, что Г. будет претендовать на получение квартиры согласно условиям 
указанного договора, при описанных обстоятельствах подыскал потенциальную 
жертву мошенничества В., от которого с целью осуществления мошенничества 
скрыл существование договора с Г. и отсутствие у него полномочий должност-
ного лица — заместителя руководителя ДИПС, заключил от имени указанного 
департамента юридически ничтожный предварительный договор купли-продажи, 
датированный 30.12.2007 года, с действующей по его указанию и в его интересах 
матерью его жены Я., а также договор уступки прав требования по вышеуказан-
ному договору, датированный 30.12.2007 года, под предлогом которых в период 
с 11.01.2008 года по 25.01.2008 года описанным способом похитил принадлежа-
щие В. денежные средства на общую сумму 51 375 000 рублей.

По предъявленному обвинению подсудимый С. вину не признал и в суде 
дал показания о том, что преступление в отношении В. и Г. он не совершал. Прес-
ненским районным судом г. Москвы в отношении него был постановлен оправда-
тельный приговор по тем же обстоятельствам, которые изложены в предъявлен-
ном ему обвинении в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК 
РФ. Договор между Правительством г. Москвы в лице Департамента инвести-
ционных программ и В. носит исключительно гражданско-правовой характер. 
Обстоятельств заключения договора обязательства мены жилых помещений 
от 16.10.2007 года с Г. он, С., не помнит. Действительно, от Г. поступило обраще-
ние об улучшении жилищных условий. Данный вопрос должен был быть рассмо-
трен на заседании межведомственной комиссии, однако фактически не рассматри-
вался. С Я. предварительный договор купли-продажи от 30.12.2007 года он под-
писал на общих основаниях. В. попросила его помочь в приобретении квартиры, 
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на что С. познакомил ее с И., который и занимался этим вопросом. Весь пакет 
документов и все договоры готовились полностью отделом реализации жилого 
и нежилого фонда, возглавляемым И. После подписания представленных С. 
документов их забирал секретарь, затем подписанные документы забирал кто-то 
из отдела И. Дату в договоре С. не проставлял. Дата и номер на договоре простав-
лялась отделом И. Гербовая печать ДИПС г. Москвы на основании распоряжения 
руководителя ДИПС находилась на ответственном хранении главного бухгалтера 
ДИПС и доступа к ней С. не имел. С. не было известно о том, что В. продает 
квартиру. Трехсторонний договор уступки права требования от 30.12.2007 года 
между Я., В. и Департаментом С. подписал на общих основаниях, когда указан-
ный договор поступил ему в папку для подписания документов из отдела реали-
зации жилого и нежилого фонда Департамента, возглавляемого И. В период реор-
ганизации ДИПС заключенные управлением договоры были подписаны от его 
лица, поскольку все организации были правопреемниками. При всех реорганиза-
циях Правительством г. Москвы было принято решение о том, что система инве-
стиционного фонда (ДИПС) будет работать в случае реорганизации до исполне-
ния последнего предварительного договора купли-продажи. Даты на предвари-
тельном договоре купли-продажи от 30.12.2007 года между ДИПС г. Москвы и Я. 
и на трехстороннем договоре уступки права требования между Я. и В. при уча-
стии ДИПС г. Москвы от 30.12.2007 года С. не проставлял. Никаких денежных 
средств от реализации Я. квартиры В. он, С., не получал, никаких денежных 
средств ни Я., ни В. никогда ему не передавали. После увольнения И. не сдал 
по акту документы по вопросам, рассматриваемым МВК. По этому поводу 
в управлении, являвшемся правопреемником ДИПС, было проведено совещание 
с участием руководителя И. На совещании было установлено, что документы 
по работе комиссии по реализации жилья находились у И., которому было дано 
указание передать все необходимые документы И. После этого часть документов 
по работе комиссии И. передал И., а часть была утеряна. К И. с просьбой изме-
нить пункты в протоколе МВК от 21.06.2007 года С. не обращался. И. работал 
в ЗАО «Интеко», где была жесткая пропускная система, и пройти в здание можно 
было только по предварительно заказанным пропускам. С. действительно напи-
сал и передал В. обязательство о возвращении потерпевшему 30 546 675 рублей, 
поскольку В. отказалась производить какие-либо выплаты, а Я. является пенсио-
неркой и не имеет возможности погасить перед В. задолженность.

Органами предварительного следствия не устанавливалось, при каких 
обстоятельствах и когда Я. либо В. обращались в ДИПС с просьбой продать 
им квартиру и обращалась ли они вообще с такого рода заявлением, прини-
малось ли какое-либо решение по их заявлению, если принималось, то кем 
и когда. Также органами предварительного следствия не устанавливалось, 
при каких обстоятельствах данный договор был подписан Я., кто явился 
инициатором его подписания, при каких обстоятельствах данный договор 
был подписан С., а также кем и при каких обстоятельствах ставилась печать 
и дата на данный договор. Установление же данных обстоятельств является 
необходимым для решения вопроса о наличии либо отсутствии у С. при под-
писании предварительного договора умысла на хищение чужого имущества.
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Свидетель В., которая работала помощником С., пояснила, что С. никогда 
не просил ее напечатать какой-либо договор купли-продажи квартиры.

По обстоятельствам подписания предварительного договора купли-про-
дажи никто из представленных стороной обвинения свидетелей не дает никаких 
показаний.

Таким образом, в ходе судебного следствия был установлен только факт 
проставления С. своей подписи в предварительном договоре купли-про-
дажи квартиры, однако иные обстоятельства, имеющие значение для дела, 
не были доказаны, а именно не было представлено доказательств, подтверж-
дающих факт изготовления предварительного договора непосредственно 
С. либо иным лицом по его просьбе или поручению, факт осведомленности 
С. при подписании предварительного договора о желании Я. реализовать 
квартиру и наличие на момент подписания данного договора у С. умысла 
на хищение денежных средств В., не доказан тот факт, что Я. при подпи-
сании предварительного договора действовала по указанию С., имеющего 
намерение в дальнейшем совершить хищение денежных средств. Стороной 
обвинения не представлено каких-либо объективных доказательств дан-
ным обстоятельствам, равно как и доказательств, опровергающих доводы 
С. о своей непричастности к указанным фактам.

Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель Ю. показала, что доку-
менты на сделку готовила сторона продавца недвижимости и что эти документы 
поступили по электронной почте от А. Свидетель А., в свою очередь, утверждает, 
что документы по сделке готовились В. и компанией ООО «ЛюксДом-Ипотека». 
Каких-то иных доказательств, которые бы позволили суду установить, кем 
и при каких обстоятельствах были изготовлены эти документы, в том числе 
договор уступки прав, стороной обвинения представлено не было. При таких 
обстоятельствах, с учетом противоречивости показаний свидетеля Ю. и А. 
и при отсутствии иных объективных доказательств, которые бы свидетель-
ствовали об изготовлении договора уступки права непосредственно С. либо 
по его просьбе либо поручению иными лицами, суд приходит к выводу о недо-
казанности факта изготовления С. договора уступки права и передачи дан-
ного договора Я. для подписания.

Допрошенный в ходе судебного следствия подсудимый С. пока-
зал, что он не помнит обстоятельств согласования договора уступки прав. 
Но он утверждает, что печать на договор не ставил, так как она хранилась в бух-
галтерии, дату на договоре также не ставил, договор мог подписать среди про-
чих документов, которые ему приносят на подпись. Подсудимый С. в суде дал 
показания о том, что все документы по заключению договоров готовил отдел И., 
от которого и поступали к нему на подпись документы. Отдел же И. проставлял 
даты на договоре и указывал номер, а затем уже ставилась печать, доступа к кото-
рой у С. не было.

В ходе предварительного следствия не было установлено обстоятельств, 
при которых данный договор уступки права был подписан, а именно кто непо-
средственно и при каких обстоятельствах представил С. данный договор на под-
пись, а также кто поставил на данном договоре печать ДИПС и дату. Также орга-
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нами предварительного следствия не было установлено обстоятельств, у кого кон-
кретно находилась печать ДИПС, прекратившего свое существование как юриди-
ческое лицо в связи с реорганизацией, кто отвечал за хранение данной печати, 
могла ли данная печать физически быть у С. либо мог ли С. иметь к ней доступ, 
кто фактически поставил печать при согласовании договора уступки.

Вышеприведенные обстоятельства как изготовления и подписания предва-
рительного договора купли-продажи, так и изготовления и согласования договора 
уступки права имеют существенное значение для установления либо опроверже-
ния наличия у подсудимого С. умысла на совершение преступления при про-
ставлении им своих подписей в договорах. С учетом утверждений С. о простав-
лении своей подписи в предварительном договоре и в договоре уступки права 
при подписании их среди массива иных договоров и других документов, кото-
рые постоянно представлялись ему на подпись, установление вышеприведенных 
обстоятельств позволяло бы установить, действовал ли С. при подписании пред-
варительного договора и согласовании договора уступки с умыслом на хищение 
денежных средств, совершил ли он указанные действия в силу ненадлежащего 
исполнения своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного 
отношения к ним либо подписал данные документы по каким-то иным причи-
нам. Однако при рассмотрении настоящего уголовного дела стороной обвинения 
не было представлено доказательств, которые бы опровергали вышеприведен-
ные утверждения С.

Кроме того, сам по себе факт наличия или отсутствия у С. полномо-
чий на подписание как предварительного договора, так и согласование дого-
вора уступки прав при отсутствии доказательств, подтверждающих нали-
чие у С. умысла на совершение хищения денежных средств при подписании 
данных договоров, а также подтверждающих факт завладения денежными 
средствами непосредственно С. либо лицами, действующими по его поруче-
нию, не свидетельствует о наличии в действиях С. признаков состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Допрошенный в ходе судебного следствия подсудимый С. отрицал факт 
получения им денежных средств, а также отрицал какую-либо причастность 
к компании ЗАО «ТехПромСити».

Ни один из допрошенных в ходе судебного следствия свидетелей не давал 
показаний, подтверждающих, что им было известно о передаче денежных средств 
С., а также об обстоятельствах такой передачи.

Показания свидетелей М. и Н. об обстоятельствах поступления денежных 
средств от ЗАО «ТехПромСити» и Г. свидетельствуют исключительно о фактах 
перечисления денежных средств, не опровергают и не подтверждают факта полу-
чения С. денежных средств. Стороной обвинения доказательств наличия какой-
либо взаимосвязи между С. и компанией ЗАО «ТехПромСити» не представлено. 
Исследованная в ходе судебного следствия копия выписки из ЕГРЮЛ в отно-
шении ЗАО «ТехПромСити» не свидетельствует о наличии какой-либо связи С. 
с данной компанией.
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В ходе судебного следствия было установлено, что денежные средства 
в сумме 200 000 долларов США, переданные потерпевшим В. в качестве задатка, 
были переданы им непосредственно А., который данное обстоятельство отрицает. 
Об обстоятельствах передачи данных денежных средств С. А. никаких показаний 
не дает, отрицая какую-либо осведомленность С. относительно продажи квар-
тиры Я. В. Никаких иных доказательств, свидетельствующих о передаче данных 
денежных средств А. непосредственно С. лично либо через каких-то иных лиц, 
стороной обвинения не представлено.

Денежные средства в сумме 46 375 000 рублей были заложены потерпев-
шим В. в банковскую ячейку, арендованную на имя А. Данные обстоятельства 
подтверждаются как показаниями потерпевшего В., так и показаниями свидете-
лей Ю. и С. о том, что А. и В. ходили в хранилище банка.

Согласно показаниям свидетеля А., оглашенным в ходе судебного след-
ствия, ему было неизвестно, кто забрал денежные средства из принадлежащей 
ему ячейки. В ходе судебного следствия А. утверждал, что данные денежные 
средства забрала В. или ее представитель по его звонку в банк.

Согласно же предъявленному С. обвинению, денежные средства из банков-
ской ячейки забрала Я., которая являлась стороной по договору уступки права 
и которая, по мнению следствия, при не установленных следствием обстоятель-
ствах передала эти денежные средства С. Данному обстоятельству стороной 
обвинения не представлено никаких доказательств.

Органами предварительного следствия не было установлено, имел ли кто-
либо, кроме А., доступ к банковской ячейке, посещал ли кто-либо банковскую 
ячейку в отсутствие А., сколько было ключей от банковской ячейки, а также 
при каких обстоятельствах и кто мог получить и кто в конечном итоге получил 
доступ к данным денежным средствам.

Документы, изъятые в ходе выемки 11.09.2013 года в помещении москов-
ского филиала «На Вернадского» ЗАО «КБ „Кедр“», касающиеся аренды банков-
ской ячейки А., свидетельствуют о том, что договор аренды был заключен исклю-
чительно с А. Каких-либо доверенностей на право пользования данной банков-
ской ячейкой иными лицами в ходе данной выемки обнаружено не было. Также 
не было обнаружено иных документов, свидетельствующих о доступе к банков-
ской ячейке А. иных посторонних лиц.

Таким образом, стороной обвинения не было представлено достаточных 
и бесспорных доказательств тому обстоятельству, что доступ к банковской ячейки 
А. имелся у Я. либо В.

Стороной обвинения не было представлено доказательств, что пере-
дача денежных средств В. осуществлялась под контролем С. либо по его 
указанию, что С. был вообще осведомлен о передаче денежных средств В., 
а также что данные денежные средства были переданы С.

При таких обстоятельствах, с учетом изложенных выше обстоятельств, 
утверждение органов предварительного расследования о передаче А. и Я. денеж-
ных средств С. при не установленных следствием обстоятельствах является пред-
положением, не подтвержденным какими-либо доказательствами.
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При этом судом также учитывается, что в отношении Я. и А. органами 
предварительного расследования приняты решения об отсутствии в их дей-
ствиях признаков состава преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ, так 
как они, по мнению органов предварительного следствия, были не осведомлены 
о преступном характере действий С., а Я. не могла отказаться от выполнения ука-
заний С. в силу наличия между ними родственных отношений.

Показания потерпевшего В. о том, что С. просил у него прощения и написал 
расписку о возмещении ущерба, не свидетельствует о виновности подсудимого. 
Как пояснил С., он хотел рассчитаться за свою родственницу, чтобы у нее не было 
неприятностей. Стороной обвинения данные утверждения С. не опровергнуты.

В соответствии с ч. 2 ст. 14 УПК РФ подозреваемый или обвиняемый не обя-
зан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровер-
жения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит 
на стороне обвинения.

В соответствии с ч. 3 ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняе-
мого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, тол-
куются в пользу обвиняемого. В соответствии с ч. 4 ст. 14 УПК РФ обвинитель-
ный приговор не может быть основан на предположениях.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что причастность 
С. к совершению преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, не уста-
новлена, в связи с чем С. подлежит оправданию.

Приговор Останкинского районного суда г. Москвы по делу 
№ 10-/2016.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 21.09.2016 года приговор оставлен 

без изменения.
Судебная коллегия отметила, что ни один из допрошенных как в ходе 

предварительного следствия, так и в ходе судебного разбирательства свидете-
лей не давал показаний о том, что им было известно о том, что именно С. под-
готовил от имени Я. предварительный договор купли-продажи квартиры, под-
готовил договор уступки права требования указанной квартиры; о том, что С. 
был осведомлен о желании Я. реализовать квартиру; о том, что Я. и А. действо-
вали по указанию С., а также что им было известно о том, что денежные сред-
ства были переданы С. Письменные доказательства, представленные стороной 
обвинения, также не подтверждают указанных обстоятельств, а также не под-
тверждают, что С. при подписании указанных договоров имел корыстную цель 
и умысел на хищение денежных средств потерпевшего.

Кроме того, в ходе предварительного следствия не было установлено, кто 
именно забрал из банковской ячейки денежные средства, заложенные в нее потер-
певшим, не были представлены такие сведения стороной обвинения и в суды 
первой и апелляционной инстанции.
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Показания свидетелей Ю., С. и В., которые участвовали при заключении 
сделки по купле-продаже квартиры, при заключении между Я. и потерпевшим 
договора уступки права требования, не доказывают того обстоятельства, что С. 
был осведомлен о проводимых переговорах по продаже квартиры.

Помимо этого, суд обоснованно сослался на вступившее в законную силу 
решение суда г. Москвы, которым договор мены жилых помещений признан неза-
ключенным, так как, по мнению суда, при заключении договора мены с Г. уста-
новленный распорядительными документами порядок предоставления жилья Г., 
включая порядок определения цены, был нарушен, и решение по реализации ука-
занной площади не принималось.

Показания свидетеля И. о том, что он встретился с С., последний в ходе 
личной беседы, угрожая возможными неприятностями, попросил переделать 
текстовку протокола, убрав из него пункт, содержащий сведения об установле-
нии стоимости одного квадратного метра квартиры, и изменить пункт, содержа-
щий сведения о производстве мены квартиры с Г., а также сведения о проведен-
ной оценке рыночной стоимости квартиры, на что он согласился и по просьбе С. 
в протоколе заседания изменил пункты, после чего данный протокол в течение 
нескольких дней передал через своего секретаря в приемную С., также не нашли 
объективного подтверждения, а, наоборот, опровергаются показаниями свиде-
теля А., которая работала секретарем у И., из которых следует, что она не носила 
никаких документов в приемную С., а также никогда не видела его в здании 
и не заказывала ему пропуск.

Кроме того, судом первой инстанции обоснованно было учтено, что Г., 
Н., а также И. являются заинтересованными лицами, так как Г. и Н. претендуют 
на получение квартиры, а свидетель И. в инкриминируемый С. период отвечал 
за нормальный документооборот.
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Четыре лица, действующие в составе 
организованной преступной группы, занимавшейся 

обналичиванием денежных средств, 
оправданы по ч. 4 ст. 159 УК РФ в связи 
с недоказанностью факта причинения ущерба

Ш., А., К. и К. осуждены по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 2 годам 10 месяцам лише-
ния свободы.

Согласно ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обоснованным 
и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ 
и основан на правильном применении уголовного закона.

Суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что указанные тре-
бования закона судом первой инстанции в части осуждения Ш., А., К. и К. 
по ч. 4 ст. 159 УК РФ не выполнены.

Согласно предъявленному осужденным обвинению, что также устано-
вил в приговоре суд первой инстанции, Ш., А., К. и К., действуя в составе орга-
низованной группы, осуществляя незаконную деятельность по обналичива-
нию денежных средств, договорились с  Р., представлявшим интересы различ-
ных обществ с ограниченной ответственностью, об обналичивании денежных 
средств, находящихся на счетах представляемых им юридических лиц, в общей 
сумме 19  128  476,46 рубля, используя расчетные счета организаций, подкон-
трольных членам организованной группы. Затем Ш. посвятил участников орга-
низованной группы в свои преступные намерения по хищению вышеуказанных 
денежных средств после их поступления на счета подконтрольных членам пре-
ступной группы юридических лиц. Когда денежные средства были перечислены, 
Ш., А., К. и К. в соответствии с разработанным планом частично их обнали-
чили: 1 036 269 рублей, за вычетом 4 % от суммы, передали Р.; остальную сумму 
перечислили на иные подконтрольные участникам организованной группы бан-
ковские счета физических лиц, которые были обналичены и похищены. Кроме 
того, осуществили расчетные операции с поступившими безналичными денеж-
ными средствами, произведя расчет за приобретенное в собственность преступ-
ной группы имущество, тем самым похитив их.

Таким образом, Ш., А., К. и К., действуя в составе организованной группы, 
путем обмана и злоупотребления доверием похитили денежные средства в сумме 
18 092 207,46 рубля, то есть в особо крупном размере, принадлежащие различ-
ным обществам с ограниченной ответственностью.

В обоснование выводов о виновности Ш., А., К. и К. судом первой инстан-
ции приведены доказательства:

— показания представителя потерпевшего Р. о том, что на строительство 
базы он получил займы от ООО «А» на сумму 1 995 628,56 рубля, от ООО «Б» — 
на сумму 6  989  045, 90 рубля, от ООО «В» — на сумму 4  900  000 рублей, 
от ООО «Г» — на сумму 3 300 000 рублей. Обналичить денежные средства дого-
ворился с Ш. за 4 % от поступившей суммы. Разными платежными поручени-
ями он перечислял разные суммы на реквизиты различных обществ с ограничен-
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ной ответственностью, вернуть деньги в наличной форме должны были в тече-
ние 5—7 дней, однако до настоящего времени денежные средства возвращены 
не были. По поводу обналичивания денежных средств он неоднократно встре-
чался с Ш. и А. Во время разговоров неоднократно присутствовал Ш.;

— показания свидетеля П., которому из общения с супругами Ш. известно, 
что они занимаются обналичиванием денежных средств, используя лицевые 
счета подконтрольных им организаций. По просьбе Р. помочь обналичить деньги 
познакомил его с супругами Ш., во время знакомства с ними присутствовал А. 
От Р. ему стало известно, что тот воспользовался услугами Ш., однако денежные 
средства они не вернули;

— показания свидетеля П. о том, что он являлся номинальным директором 
ООО «А», фактическим директором был Р., по указанию которого он зарегистри-
ровал юридическое лицо на себя, открыл счет в банке, который был подключен 
к системе дистанционного управления;

— показания свидетеля К. С. П. по обстоятельствам оформления на себя 
автомобиля по просьбе осужденного К.;

— показания свидетеля Л., что, являясь директором ООО «Б», принял пред-
ложение Р. инвестировать 2 000 000 рублей в строительство базы. Снимать такую 
сумму со счета было невыгодно, и он по предоставленным Р. договору поставки 
строительных материалов и реквизитам перечислил на расчетный счет обще-
ства денежные средства в суммах 1 220 307,14 рубля и 775 321,42 рубля. Однако 
Р.  пояснил ему, что общество с ограниченной ответственностью не поставило 
строительных материалов, и денежные средства похищены.

Согласно действующему законодательству способом завладения чужим 
имуществом при мошенничестве является обман собственника или иного вла-
дельца имущества, состоящий в сознательном сообщении заведомо ложных, 
не соответствующих действительности сведений, направленных на введение его 
в заблуждение искажением фактов или умолчанием об известных ему обстоя-
тельствах. Любая форма обмана и злоупотребления доверием сводится к тому, 
что виновный путем уверений или умолчаний создает у потерпевшего уверен-
ность в правомерности или выгодности для него передачи имущества. Между 
тем ни в предъявленном обвинении, ни в приговоре не указано, в чем выра-
зился обман или злоупотребление доверием при завладении осужденными 
денежными средствами обществ.

Из описательно-мотивировочной части приговора следует, что в результате 
мошеннических действий осужденных материальный вред причинен различным 
обществам, то есть потерпевшими являются юридические лица. Директорами 
обществ на тот момент были В. И. А., П. Ю. В., С. О. В. и Л. Е. В. соответственно.

Вместе с тем из показаний руководителей вышеуказанных обществ П. Ю. В., 
С.  О.  В.,  Л.  Е.  В., допрошенных в ходе судебного разбирательства в качестве 
свидетелей, установлено, что они одолжили денежные средства Р. как физиче-
скому лицу, который выполнил перед ними свои обязательства и вернул заемные 
денежные средства. Из показаний руководителей обществ видно, что никаких 
сделок с осужденными как лично, так и посредством Р. они не заключали, 
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инкриминируемые денежные средства осужденным не передавали, матери-
альных претензий к ним не имеют. Свидетели утверждали, что общества 
перечислили денежные средства в качестве займа Р. на указанные послед-
ним счета организаций.

Более того, признанный по делу представителем потерпевших Р. не отри-
цал, что в личных целях позаимствовал у обществ денежные средства, которые 
попытался обналичить, прибегнув к помощи Ш., А., К. и К., достоверно зная 
о том, что они занимаются банковской деятельностью незаконно. Обстоятель-
ства, связанные с хищением денежных средств Р. как физическим лицом, не вме-
нялись в вину осужденным. Кроме того, как следует из исковых требований, 
представитель потерпевших Р. просит взыскать суммы причиненного материаль-
ного ущерба в его пользу, а не в пользу вышеуказанных обществ.

Директора обществ с заявлениями о том, что осужденными причинен 
имущественный вред, в правоохранительные органы не обращались, в связи 
с чем никого, в том числе и Р., не уполномочивали представлять их инте-
ресы как потерпевших. Доверенности на имя Р., которые имеются в материалах 
уголовного дела, выданы до рассматриваемых событий. Надлежащие доверенно-
сти, подтверждающие правомочия Р. представлять интересы обществ-потерпев-
ших, по настоящему уголовному делу отсутствуют.

Таким образом, ни каждое доказательство в отдельности, ни все они в сово-
купности не свидетельствуют о совершении Ш., А., К. и К. преступления, пред-
усмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, в отношении обществ.

С учетом изложенного и в соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ суд 
апелляционной инстанции, соглашаясь с доводами стороны защиты, находит 
необходимым приговор в части осуждения Ш., А., К. и К. по ч. 4 ст. 159 УК РФ 
отменить и уголовное преследование в этой части прекратить за отсутствием 
в их действиях состава преступления, признав за ними право на реабилитацию.

На основании ч. 2 ст. 306 УПК РФ гражданский иск Р. о взыскании в его 
пользу с Ш., А., К. и К. в солидарном порядке 18  092  207 рублей 50 копеек 
в счет возмещения материального ущерба, 10 000 000 рублей в счет компенсации 
морального вреда подлежит оставлению без рассмотрения.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Алтайского краевого суда от 27.09.2019 г. по делу № 22-3849/2019.
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Наличие гражданско-правовой сделки между 
потерпевшим и подсудимым исключает хищение 

денежных средств путем злоупотребления доверием. 
Органами предварительного следствия должны 
быть представлены достаточные и убедительные 
доказательства того, что лицо, получая от кредитора 
денежные средства, не намеревалось при этом 
исполнять взятые на себя обязательства, связанные 
с условиями передачи ему указанных в расписке 
денежных средств, и того, что у него имелся умысел, 
направленный на хищение денег потерпевшего

Довод обвинения, что умысел подсудимого на хищение чужого имуще-
ства путем мошенничества усматривается в том, что подсудимый имел воз-
можность вернуть потерпевшему полученные от последнего в долг денеж-
ные средства, но не вернул их, судом опровергнут тем, что неисполнение 
должником обязательств по гражданско-правовому договору предусматри-
вает только гражданско-правовую ответственность.

Факт отчуждения подсудимым принадлежащего ему имущества, при-
знаки его фиктивного или преднамеренного банкротства, многократное 
изменение подсудимым места жительства не свидетельствуют о наличии 
в действиях подсудимого состава мошенничества, не относятся к предмету 
доказывания по уголовному делу.

Длительные финансовые отношения, в рамках которых кредитор 
давал подсудимому в долг денежные средства, не свидетельствуют о прямом 
умысле подсудимого на хищение и злоупотреблении доверием потерпевшего.

Факт передачи денежных средств  потерпевшим подсудимому, 
как и наличие у последнего возможности возвратить долг в установленный 
договором займа срок, в отсутствие доказательств умысла на хищение этих 
денежных средств до их передачи не могут свидетельствовать о мошенниче-
ских действиях подсудимого.

Лицо оправдано по обвинению в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, на основании отсутствия в его действиях состава 
данного преступления.

Органами предварительного следствия Л. обвиняется в совершении мошен-
ничества, то есть хищения чужого имущества путем злоупотребления доверием, 
совершенного в особо крупном размере, а именно в том, что он, руководствуясь 
корыстным мотивом, в целях незаконного обогащения, имея умысел, направлен-
ный на хищение чужого имущества в особо крупном размере путем злоупотре-
бления доверием, в не установленное следствием время, но не позднее 24 ноя-
бря 2010 года, руководствуясь описанной выше преступной мотивацией, нахо-
дясь в не установленном следствием месте, разработал преступный план, выбрав 
в качестве объекта своих будущих преступных посягательств денежные средства, 
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принадлежащие ранее ему знакомому А. Так, Л., обладая информацией о том, 
что А. располагает значительной суммой денежных средств, предполагал, исполь-
зуя доверительные отношения с последним, возникшие вследствие длительных 
дружеских отношений, а также имевшихся ранее бесконфликтных финансовых 
отношений с ним, то есть злоупотребляя доверием последнего, попросить у А. 
денежные средства в долг для развития бизнеса, при этом заведомо не намерева-
ясь в последующем совершать действия по возврату полученных в долг денеж-
ных средств, указав при этом в целях придания своим действиям убедительно-
сти и введения в заблуждение А. ориентировочный срок возврата. Далее, убедив 
А. передать ему денежные средства, продолжая злоупотреблять доверием А., Л. 
предполагал получить от него данные денежные средства, заверив при этом А. 
в их последующем возврате, однако в последующем, имея финансовую возмож-
ность возвращения долга, денежные средства не возвращать, а похищенными 
таким образом денежными средствами распорядится по своему усмотрению. 
При этом Л. допускал, что в целях придания правомерного вида своим действиям 
и введения в заблуждение А. им при необходимости будет написана долговая 
расписка на полученную от А. сумму денежных средств. Кроме того, Л. в целях 
избегания имущественных взысканий в результате действий А. при обращении 
в правоохранительные органы, которые могли быть обращены на принадлежа-
щее ему имущество, предполагал в таком случае совершить сделки по отчужде-
нию данного имущества в пользу третьих лиц.

Так, реализуя свои преступные намерения, направленные на хище-
ние денежных средств в особо крупном размере, принадлежащих А., действуя 
в соответствии с ранее разработанным преступным планом, Л. в период времени 
не ранее 1 января 2010 года и не позднее 24 ноября 2010 года, точное время след-
ствием не установлено, находясь в не установленном следствием месте, исполь-
зуя доверительные отношения с А., возникшие вследствие длительных друже-
ских отношений, а также имевшихся ранее с ним бесконфликтных финансовых 
отношений, предполагая, что, учитывая его положительную финансовую репу-
тацию, А. согласится вновь иметь с ним финансовые взаимоотношения, попро-
сил у А. денежные средства в долг для их вложения в бизнес, на что послед-
ний согласился. В результате между Л. и А. в указанный период времени достиг-
нута совместная договоренность о передаче вторым первому денежных средств 
с их последующем возвратом. При этом Л. возвращать данную сумму денежных 
средств А. заведомо не намеревался, а имел целью похитить их и распорядиться 
ими по своему усмотрению.

Далее, действуя в продолжение реализации своих преступных намере-
ний, направленных на хищение денежных средств, принадлежащих А., Л., зло-
употребляя доверием А., 24 ноября 2010 года получил от А. денежные средства, 
обязавшись вернуть названную сумму денежных средств в срок до 24 ноября 
2012 года, написав при этом в целях убедительности своих действий и прида-
ния им правомерного вида расписку о получении указанной суммы денежных 
средств. Похищенными таким образом денежными средствами Л. впоследствии 
при не установленных следствием обстоятельствах распорядился по своему 
усмотрению.
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Далее, действуя в продолжение реализации своих преступных намерений, 
направленных на хищение денежных средств, принадлежащих А., Л., злоупотре-
бляя доверием А., 6 сентября 2011 года получил от А. денежные средства, обя-
завшись их вернуть, написав при этом в целях убедительности своих действий 
и придания им правомерного вида расписку о получении указанной суммы денеж-
ных средств. Похищенными таким образом денежными средствами Л. впослед-
ствии при не установленных следствием обстоятельствах распорядился по сво-
ему усмотрению.

Впоследствии Л. частично либо полностью денежные средства не воз-
вратил, имея для этого финансовую возможность, поскольку согласно справке 
об исследовании № 96 от 24 декабря 2018 года за период с 11 августа 2011 года 
по 22 мая 2014 года он получил в качестве возврата временной финансовой 
помощи учредителя денежные средства.

При этом во исполнение своего преступного умысла в части сокрытия иму-
щества, на которое могло быть обращено взыскание суммы долга в пользу А., 
Л. на основании договора дарения от 10 сентября 2015 года переоформил при-
надлежащее ему право собственности на земельный участок площадью 1490 м² 
на свою мать Ф., которое было зарегистрировано на ее имя 22 сентября 2015 года.

Также во исполнение своего преступного умысла в части сокрытия иму-
щества, на которое могло быть обращено взыскание суммы долга в пользу А., Л. 
на основании договора дарения от 10 сентября 2015 года переоформил принад-
лежащее ему право собственности на жилой дом площадью 484 м² на свою мать 
Ф., которое было зарегистрировано на ее имя 22 сентября 2015 года.

Таким образом, Л. органами предварительного следствия обвиняется в том, 
что путем злоупотребления доверием похитил принадлежащие А. денежные 
средства в особо крупном размере.

Суд на основе исследованных доказательств, представленных обвинением, 
пришел к убеждению, что выводы предварительного следствия о доказанности 
вины Л. в совершении мошенничества путем злоупотребления доверием А. носят 
вероятностный характер и не отвечают требованиям допустимости, поскольку 
базируются не на доказательствах, а на предположениях, не являющихся сред-
ствами доказывания.

Проведенный судом анализ доказательств по делу позволил прийти к выводу 
о том, что стороной обвинения не представлено бесспорных доказательств, одно-
значно свидетельствующих о том, что подсудимый Л. совершил мошенничество 
в отношении А., а также свидетельствующих о том, что он умышленно с целью 
хищения имущества потерпевшего втерся к нему в доверие и, злоупотребляя этим 
доверием, завладел денежными средствами последнего, поскольку все вышепри-
веденные представленные стороной обвинения доказательства, включающие 
показания потерпевшего, свидетелей обвинения и защиты, а также заключения 
экспертов, заявление потерпевшего, вещественные доказательства, исследова-
ние финансово-хозяйственной деятельности подсудимого и его компаний и иные 
документы, не уличают Л. в совершении инкриминируемого ему деяния, а лишь 
свидетельствуют о том, что в указанный потерпевшим и свидетелями период вре-
мени между А. и Л. был заключен и реализован договор займа, который предус-
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матривал лишь одно условие — вернуть указанную сумму не позднее 24 ноября 
2012 года. По наступлении срока возврата указанных средств А. вплоть до обра-
щения в правоохранительные органы 8 июня 2016 года о совершенном у него 
хищении денежных средств не заявлял, а реализовал свое право на судебную 
защиту в порядке гражданского судопроизводства, на основании указанного дого-
вора займа с Л. от 24 октября 2011 года обратившись в 2015 году в Кузьминский 
районный суд Москвы с иском к Л. о взыскании долга по расписке.

Решением Кузьминского районного суда Москвы от 12 октября 2015 года, 
вступившим в законную силу 22 марта 2016 года, исковые требования А. к Л. 
о взыскании денежных средств по договору займа были удовлетворены.

Далее А., реализуя свое право на защиту в порядке гражданского судопро-
изводства в соответствии с требованиями ст. 395 ГК РФ, обратился в Кузьминский 
районный суд Москвы с иском к Л. о взыскании с последнего процентов за поль-
зование чужими денежными средствами за последние три года до даты подачи 
иска в суд. Решением Кузьминского районного суда от 25 мая 2016 года эти тре-
бования потерпевшего также удовлетворены.

Кроме того, из решения Арбитражного суда Московской области от 23 марта 
2018 года следует, что А. обратился в арбитражный суд с заявлением о признании 
Л. несостоятельным (банкротом) и определением Арбитражного суда г. Москвы 
от 3 июня 2016 года данное заявление принято к производству, впоследствии 
дело передано на рассмотрение Арбитражного суда Московской области по под-
судности и определением Арбитражного суда Московской области от 8 сен-
тября 2017 года в отношении должника Л. введена процедура банкротства — 
реструктуризация долгов гражданина. Указанным решением Арбитражного суда 
Московской области от 23 марта 2018 года Л. признан несостоятельным (бан-
кротом) и в отношении него введена процедура банкротства гражданина — реа-
лизация имущества. На основании определения Арбитражного суда Московской 
области от 13 марта 2019 года срок реализации имущества продлен до 19 сентя-
бря 2019 года, денежные требования А. включены в третью очередь кредиторов.

Органами предварительного следствия не представлено достаточ-
ных и убедительных доказательств того, что Л., получая от А. денежные 
средства, не намеревался при этом исполнять взятые на себя обязатель-
ства, связанные с условиями передачи ему указанных в расписке денежных 
средств, и того, что у него имелся умысел, направленный на хищение денег 
потерпевшего.

Согласно показаниям потерпевшего А. денежные средства брались подсу-
димым на развитие бизнеса, и договор займа был обеспечен поручительством 
второго участника компании Д., в отношении которого потерпевший не выдви-
гает обвинений в мошенничестве, поскольку доверия к нему не утратил вплоть 
до смерти последнего. Кроме того, Л. периодически в течение долгого времени 
брал у него в долг денежные средства под различные личные нужды его семьи, 
при этом займы никогда не оформлялись и Л. исполнял свои обязательства, регу-
лярно возвращая А. эти займы сам или через сотрудников своей фирмы. А. также 
подтвердил, что Л. всегда был добросовестным заемщиком.
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Допрошенные в судебном заседании свидетели защиты подтвердили факт 
того, что в те или иные периоды они лично присутствовали и видели, как Л. 
встречался с А. и передавал ему в руки наличные денежные средства в значи-
тельных размерах.

Оценивая все вышеприведенные показания свидетелей защиты, суд пола-
гает, что они не подтверждают факт возврата Л. потерпевшему суммы долга 
по договору займа от 24 ноября 2011 года, поскольку ни один из свидетелей 
защиты не указывает, что деньги возвращались именно по указанному дого-
вору, и документов, подтверждающих исполнение Л. обязательств по данному 
договору, не представлено, однако показания свидетелей защиты подтверждают 
наличие между А. и Л. длительных финансовых отношений, в рамках которых 
А. давал подсудимому в долг денежные средства, в том числе и под проценты 
на развитие бизнеса, то есть желал получать доход от вкладываемых денежных 
средств в рентабельный до определенного времени бизнес подсудимого.

Доводы обвинения о том, что Л. заранее знал, что не собирается возвращать 
деньги, ничем не подтверждаются, доказательств, что Л. имел преступный умы-
сел на хищение денег при получении займов, суду не представлено, как не пред-
ставлено доказательств того, что умысел не возвращать полученные денежные 
средства возник у Л. до их получения.

В соответствии с п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присво-
ении и растрате» злоупотребление доверием при мошенничестве заключается 
в использовании с корыстной целью доверительных отношений с владельцем 
имущества или иным лицом, уполномоченным принимать решения о передаче 
этого имущества третьим лицам. Доверие может быть обусловлено различными 
обстоятельствами, например, служебным положением лица либо его личными 
отношениями с потерпевшим. Злоупотребление доверием также имеет место 
в случаях принятия на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него 
намерения их выполнить с целью безвозмездного обращения в свою пользу 
или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобретения права на него. 
Однако таких обстоятельств, свидетельствующих о том, что Л. заведомо не соби-
рался возвращать долг и, получив денежные средства, распорядился ими по сво-
ему усмотрению, судом в ходе исследования всей совокупности представленных 
доказательств не установлено.

Анализ справок и выписок из ЕГЮРЛ позволяет суду сделать вывод о том, 
что Л. в период получения от А. денежных средств по договору займа от 24 ноя-
бря 2011 года вел активную финансово-хозяйственную деятельность и им вноси-
лись на счета компаний крупные денежные суммы. Данные доказательства обви-
нения не опровергают показания Л. о том, что полученные от А. денежные сред-
ства использовались им на развитие бизнеса. Указанные обстоятельства проти-
воречат выводам следствия об использовании Л. полученных от А. по договору 
займа от 24 ноября 2011 года денежных средств по своему усмотрению, а также 
о том, что, принимая на себя обязательства о направлении получаемых в долг 
денежных средств на развитие бизнеса и возврате впоследствии данных денеж-
ных средств с процентами, Л. заведомо был не намерен их выполнять, имея цель 
безвозмездно обратить данные денежные средства в свою пользу.
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Утверждение обвинения о том, что расписка о получении от А. денежных 
средств и договор займа с последним были составлены Л. во исполнение своих 
преступных намерений, направленных на хищение денежных средств, принад-
лежащих А., в целях убедительности своих действий и придания им правомер-
ного вида, противоречат требованиям ст. 808 ГК РФ, которой предусмотрено, 
что договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной 
форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, в подтверждение дого-
вора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной 
документ, удостоверяющий передачу ему займодавцем определенной денежной 
суммы или определенного количества вещей. Составление А. и. Л. указанных 
документов не свидетельствует о намерении сторон избежать ответственности 
по взятым на себя обязательствам.

Факт совершения Л. в сентябре 2015 года сделок по отчуждению при-
надлежащих ему на праве собственности двух жилых домов, двух участков 
земли и квартиры не свидетельствует о наличии в действиях Л. состава 
преступления (мошенничества), совершенного в период с 1 января 2010 года 
по 14 января 2011 года, и не может свидетельствовать о наличии у подсуди-
мого преступного умысла на хищение имущества, полученного от потерпевшего 
в 2011 году. Выводы следствия о том, что данные действия совершены Л. в целях 
избегания имущественных взысканий со стороны А. при обращении в правоох-
ранительные органы, которые могли быть обращены на принадлежащее Л. иму-
щество, также не соответствуют действительности, поскольку в правоохрани-
тельные органы А. обратился только 8 июня 2016 года, и не свидетельствуют 
о наличии в действиях подсудимого состава мошенничества.

Довод обвинения о том, что умысел подсудимого на хищение чужого 
имущества путем мошенничества усматривается в том, что Л. имел воз-
можность вернуть А. полученные от последнего в долг денежные средства, 
поскольку согласно справкам об исследовании финансово-хозяйственных 
документов закрытого акционерного общества подсудимый получил в каче-
стве возврата заемных средств от закрытого акционерного общества денеж-
ные средства в размере нескольких миллионов рублей, но не вернул долг А., 
по мнению суда, не обоснован, так как неисполнение Л. обязательств по граж-
данско-правовому договору, которое и было установлено в ходе судебного 
разбирательства, предусматривает гражданско-правовую ответственность 
(ст. 395, 405 ГК РФ), реализованную посредством решения Кузьминского район-
ного суда г. Москвы от 12 октября 2015 года, которым денежные средства взы-
сканы с заемщика в пользу А., по инициативе которого в дальнейшем возбуждена 
процедура банкротства Л. в Арбитражном суде Московской области и в настоя-
щее время идет процедура реализации имущества должника, а также решением 
Кузьминского районного суда г. Москвы от 25 мая 2016 года удовлетворены иско-
вые требования А. и с Л. взыскана неустойка за пользование чужими денежными 
средствами.

В связи с изложенным, анализируя все вышеприведенные доказатель-
ства, суд приходит к выводу, что все связанные с договором займа от 24 ноября 
2011 года взаимоотношения между подсудимым и потерпевшим носят исключи-
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тельно гражданско-правовой характер и наличие гражданско-правовой сделки 
между Л. и А. исключает хищение денежных средств путем злоупотребления 
доверием.

В связи с тем, что в силу ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного 
преследования и не может выступать на стороне обвинения или защиты, а создает 
необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанно-
стей и осуществляет предоставленные им права, судом приняты все предусмо-
тренные законом меры по вызову в судебные заседания лиц, указанных в списке 
подлежащих вызову в суд, и суд полагает, что исчерпаны все возможности полу-
чения и предоставления сторонами доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 УК РФ преступлением признается виновно 
совершенное общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом 
Российской Федерации под угрозой наказания.

Диспозиция ч. 4 ст. 159 УК РФ устанавливает ответственность в том числе 
за хищение лицом чужого имущества путем злоупотребления доверием в особо 
крупном размере. В то же время установленные обстоятельства получения Л. 
денег от потерпевшего А., цели и мотивы его действий позволяют суду прийти 
к выводу об отсутствии в действиях подсудимого признаков мошенничества. 
Судом по результатам исследования всех представленных сторонами доказа-
тельств установлено, что денежные средства получены Л. от потерпевшего в ходе 
заключенной между ними гражданско-правой сделки, на основании заключен-
ного между ними договора займа, последствия неисполнения которой были раз-
решены путем вынесения решений Кузьминским районным судом г. Москвы, 
которыми с Л. взысканы денежные средства и проценты за пользование денеж-
ными средствами, а также решением Арбитражного суда Московской области, 
признавшим Л. банкротом и введшим процедуру банкротства.

Суд полагает, что в соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный при-
говор не может быть основан на предположениях, а все сомнения в виновно-
сти обвиняемого, которые не могут быть устранены, толкуются в его пользу, 
как это предусмотрено ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ о презумпции 
невиновности.

В связи с тем, что в ходе судебного следствия на основе исследованных 
доказательств достоверно не установлено наличие в действиях Л. состава престу-
пления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, то есть мошенничества, а именно 
хищения путем злоупотребления доверием А. денежных средств в особо круп-
ном размере, принадлежащих последнему, Л. подлежит оправданию по обвине-
нию в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, по осно-
ванию отсутствия в его действиях состава данного преступления.

Судебная коллегия по уголовным делам Второго кассационного суда в кас-
сационном определении от 19.05.2020 года указала, что в соответствии с правовой 
позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в опреде-
лении от 29 января 2009 года № 61-О-О, привлечение к уголовной ответствен-
ности за мошенничество, совершенное под прикрытием правомерной граждан-
ско-правовой сделки, возможно лишь в случае, если будет доказано, что, заклю-
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чая такую сделку, лицо действовало умышленно, преследуя цель хищения иму-
щества или приобретения права на чужое имущество. При этом преступный умы-
сел лица входит в предмет доказывания по уголовному делу.

Проверив и оценив собранные по делу доказательства, суд первой инстан-
ции пришел к обоснованному выводу о том, что доводы стороны обвине-
ния о наличии у Л. преступного умысла на хищение денег А. до их получения 
по договору займа от 24 октября 2011 года в ходе судебного следствия не нашли 
подтверждения и, по существу, основаны на предположениях, которые в силу 
ч. 4 ст. 14 УПК РФ исключают постановление по делу обвинительного приговора.

Факт передачи денежных средств  А. оправданному, как и наличие 
у последнего возможности возвратить долг в установленный договором 
займа срок, судом не опровергнуты, однако сами по себе данные обстоятель-
ства в отсутствие доказательств умысла на хищение этих денежных средств 
до их передачи не могут свидетельствовать о мошеннических действиях 
оправданного.

Иные обстоятельства, на которые ссылается автор жалобы (соверше-
ние Л. сделок по отчуждению принадлежащего ему имущества, признаки 
его фиктивного или преднамеренного банкротства, многократное изменение 
оправданным места жительства), не имеют отношения к деянию, в соверше-
нии которого обвинялся Л., имевшему место в 2010—2011 годах.

Приговор Черемушкинского районного суда г. Москвы 
от 14.10.2019 г. по делу № 1-358/19.
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Если инкриминируемые лицу действия 
являются составной частью преступления, 

по поводу которого было возбуждено 
уголовное дело, то самостоятельного 
возбуждения уголовного дела не требуется

Постановлением Калининского районного суда г. Чебоксары Чувашской 
Республики от 26 мая 2020 года уголовное дело в отношении Л. прекращено 
на основании п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ в связи с наличием в отношении нее всту-
пившего в законную силу приговора по тому же обвинению.

Органом предварительного следствия Л. обвинялась в том, что в период 
с 5 декабря 2015 года по 8 августа 2016 года путем обмана и злоупотребления 
доверием похитила денежные средства П. в особо крупном размере при обстоя-
тельствах, изложенных как в обвинительном заключении, так и в постановлении 
суда.

Так, по настоящему уголовному делу органами предварительного рас-
следования Л. обвинялась в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 159 УК РФ, а именно в том, что путем обмана П. ложными обещаниями 
об оказании услуг по снятию порчи и проклятия убедила последнюю передать 
ей денежные средства, в результате чего П., будучи введенной Л. в заблужде-
ние относительно своих способностей лечения методами нетрадиционной меди-
цины и действенности производимых ритуалов, с целью снятия порчи и исце-
ления своего сына передала Л. 5 декабря 2015 года наличные деньги в сумме 
33 000 рублей, 9 декабря 2015 года — набор кастрюль стоимостью 6 164 рубля, 
а также осуществила для Л. переводы денежных средств на банковскую карту 
К. 31 января, 28 марта, 1 апреля и 8 августа 2016 года — каждый раз в размере 
300 000 рублей.

Общая сумма причиненного П. ущерба составила 1 233 000 рублей, кото-
рую Л. похитила и распорядилась ею по своему усмотрению.

По результатам рассмотрения уголовного дела суд первой инстанции при-
шел к выводу о необходимости исключения из обвинения Л. фактов хищения 
у П. 5 декабря 2015 года денежных средств в размере 33 000 рублей и 9 дека-
бря 2015 года — набора кастрюль стоимостью 6 164 рубля, а также о прекраще-
нии в отношении Л. уголовного дела в остальной части обвинения на основании 
п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ в связи с наличием в отношении нее вступившего в закон-
ную силу приговора по тому же обвинению.

При этом необходимость прекращения уголовного дела суд первой инстан-
ции мотивировал тем, что по приговору Калининского районного суда г. Чебок-
сары от 16 мая 2018 года Л. была осуждена в том числе по ч. 4 ст. 159 УК РФ 
за мошеннические действия по факту хищения имущества П. в период с 9 дека-
бря 2015 года по 8 февраля 2017 года на общую сумму 4 156 000 рублей при ана-
логичных обстоятельствах, о чем свидетельствуют одни и те же место соверше-
ния преступления и предмет хищения.
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Суд указал, что обстоятельства уголовных дел полностью совпадают, раз-
ница имеется только в суммах похищенных денежных средств. Действия Л. 
по обоим уголовным делам являются тождественными, совершены с едиными 
целью, умыслом, объектом посягательства, в один и тот же установленный период 
времени. При этом неразрывная связь действий Л., указанных в предъявленном 
ей обвинении по настоящему уголовному делу, с единым продолжаемым престу-
плением, за которое она осуждена по приговору от 16 мая 2018 года, не позво-
ляют рассматривать установленные по настоящему уголовному делу обстоя-
тельства как самостоятельные преступления в силу положений ст. 17 УК РФ, 
так как факты хищения денежных средств у П. в период с 31 января 2016 года 
по 8 августа 2016 года в размере 1 200 000 рублей являются лишь эпизодами про-
должаемого преступления, за которое Л. уже осуждена по приговору от 16 мая 
2018 года, и самостоятельной юридической оценке не подлежат.

Между тем с выводами, изложенными в состоявшихся судебных решениях, 
согласиться нельзя.

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или измене-
ния приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

С учетом изложенных норм закона Судебная коллегия полагает, что состо-
явшиеся судебные решения по настоящему уголовному делу подлежат отмене 
по следующим основаниям.

Как следует из копии приговора Калининского районного суда г. Чебок-
сары Чувашской Республики от 16 мая 2018 года в отношении Л., она осуждена 
в том числе по ч. 4 ст. 159 УК РФ по факту хищения денежных средств у П.

В частности, судом установлено, что 9 декабря 2015 года Л. путем обмана 
П. ложными обещаниями об оказании услуг по снятию порчи и проклятия, 
а также проведением различных манипуляций убедила П. передать ей денежные 
средства.

П., будучи введенной Л. в заблуждение и не догадываясь о ее преступных 
намерениях, в период с 9 декабря 2015 года по 8 февраля 2017 года перечисляла 
со своих банковских карт на банковские карты К., находящиеся в пользовании Л., 
денежные средства на общую сумму 4 156 000 рублей, которые Л. похитила, рас-
порядившись ими по своему усмотрению.

Таким образом, признавая Л. виновной в мошенничестве, суд установил, 
что ею совершен ряд деяний в разное время и с причинением различного матери-
ального ущерба потерпевшей.

Из текста названного приговора также усматривается, что в ходе судебного 
разбирательства потерпевшая П. заявила о хищении у нее Л., помимо изложен-
ных в обвинении, 5 декабря 2015 года наличных денежных средств в размере 
33 000 рублей, через день — набора кастрюль, а также денежных средств, пере-
веденных по указанию Л. 31 января, 28 марта, 1 апреля и 8 августа 2016 года — 
каждый раз по 300 000 рублей — на банковскую карту К. При этом потерпевшая 
указала, что ранее о данных фактах не сообщала, поскольку прошло длительное 
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время и на тот момент у нее отсутствовали необходимые сведения, однако, полу-
чив эти сведения, она отдала их следователю, который ее повторно по данным 
фактам не допросил.

Суд, постановляя вышеуказанный обвинительный приговор в отноше-
нии Л., в описательно-мотивировочной части указал, что доводы потерпевшей 
об отсутствии в обвинительном заключении сведений о хищении Л. денежных 
средств потерпевшей по уточненным ею фактам не могут являться основанием 
для возвращения уголовного дела прокурору, поскольку П. не лишена возмож-
ности обратиться в органы полиции с соответствующим заявлением в порядке 
ст. 140, 141 УПК РФ.

Таким образом, обстоятельства преступления, установленные вступившим 
в законную силу приговором от 16 мая 2018 года, и описание деяния по насто-
ящему уголовному делу по своему объему, содержанию и времени совершения 
хищений не совпадают, поскольку по первому делу Л. не обвинялась в хищении 
наличных денежных средств у П. 5 декабря 2015 года в сумме 33 000 рублей, 
в хищении 9 декабря 2015 года набора кастрюль стоимостью 6 164 рубля, а также 
в хищении денежных средств, переведенных П. для Л. на банковскую карту К. 
31 января, 28 марта, 1 апреля и 8 августа 2016 года — каждый раз в размере 
300 000 рублей.

С учетом изложенного, принимая решение о прекращении уголовного 
дела, суд первой инстанции не учел, что особенностью продолжаемого пре-
ступления, состоящего из ряда тождественных преступных деяний, за кото-
рые Л. была осуждена, является то, что каждое из деяний, входящих в состав 
продолжаемого преступления, обладает всеми необходимыми признаками 
преступления, при этом каждое из таких деяний имеет отличное от других 
время, место, обстоятельства совершения.

Объединяют данные деяния лишь наличие единого умысла у вино-
вного, направленного на достижение единой цели, и одинаковая правовая 
оценка каждого из них по одной статье Особенной части УК РФ, однако это 
не препятствует возможности самостоятельной правовой квалификации 
выявленного вновь эпизода преступления.

Вывод суда о необходимости прекращения настоящего уголовного дела 
в связи с наличием в отношении Л. вступившего в законную силу приговора 
по тому же обвинению не может быть признан обоснованным и потому, что эпи-
зоды преступлений от 5 декабря 2015 года, 9 декабря 2015 года (передача набора 
кастрюль на сумму 6 164 рубля), 31 января, 28 марта, 1 апреля и 8 августа 2016 года 
не входили в объем предъявленного ранее обвинения, по которому был поста-
новлен приговор, поэтому речь о двойном обвинении идти не может.

Судебная коллегия также полагает необходимым обратить внимание 
на искажение выводов, содержащихся в определениях Конституционного Суда 
РФ, приведенных в обоснование своих решений судами апелляционной и касса-
ционной инстанций.
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Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной 
в определениях от 21 октября 2008 года № 600-О-О, 23 сентября 2010 года 
№ 1216-О-О, 24 января 2013 года № 47-О, изменять или дополнять ранее предъ-
явленное обвинение в связи с совершением лицом преступления, по признакам 
которого уголовное дело не возбуждалось, недопустимо.

Определение же того, являются ли инкриминируемые лицу действия 
составной частью преступления, по поводу которого было возбуждено уго-
ловное дело, или они образуют самостоятельное преступление, относительно 
которого должно быть возбуждено новое уголовное дело, относится к ком-
петенции уполномоченных прокуроров и судов общей юрисдикции, то есть 
правоприменительных органов.

Учитывая изложенное, фактически указанные действия Л. по ряду совер-
шенных преступлений, по которым было возбуждено новое уголовное дело, остав-
лены судом без какой-либо юридической оценки, что нарушает права П., потер-
певшей от преступления, защиту прав и законных интересов которой согласно 
п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ уголовное судопроизводство имеет своим назначением, 
лишает потерпевшую возможности возмещения материального ущерба в данной 
части.

Таким образом, решения судов первой инстанции о прекращении уголов-
ного дела в отношении Л. и последующих инстанций, оставивших постановле-
ние в силе, следует признать принятыми с существенным нарушением уголов-
ного и уголовно-процессуального законов, повлиявшим на исход дела, а следо-
вательно, постановление Калининского районного суда г. Чебоксары Чувашской 
Республики от 26 мая 2020 года, апелляционное определение судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 15 июля 
2020 года и определение Судебной коллегии по уголовным делам Шестого кас-
сационного суда общей юрисдикции от 21 октября 2020 года подлежат отмене, 
уголовное дело — направлению на новое судебное разбирательство в суд первой 
инстанции.

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ от 27.04.2021 г. по делу № 31-УД 21-1-К6.
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Если спор между сторонами разрешен в гражданско-
правовом порядке, то обращение в дальнейшем 

одной стороны в полицию с заявлением о совершении 
другой стороной мошенничества свидетельствует 
лишь о несогласии с вынесенным судебным решением 
и направлено на переоценку установленных судом 
обстоятельств. Обстоятельства, установленные 
вступившим в законную силу решением суда, 
принятым в рамках гражданского, арбитражного 
или административного судопроизводства, 
признаются судом, прокурором, следователем, 
дознавателем без дополнительной проверки

Ст. 159 УК РФ не предполагает возможности привлечения к ответ-
ственности лиц, совершающих правомерные гражданско-правовые сделки.

Приговор суда по ч. 3 ст. 159 УК отменен с прекращением производ-
ства по уголовному делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ ввиду отсут-
ствия в деянии состава преступления.

Е. осужден за мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем 
обмана и злоупотребления доверием, совершенное в крупном размере при обсто-
ятельствах, изложенных в приговоре.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В соответствии с пп. 6, 11, 19 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» 
в описательно-мотивировочной части приговора, исходя из пп. 3, 4 ч. 1 ст. 305, 
п. 2 ст. 307 УПК РФ, надлежит дать оценку всем исследованным в судебном 
заседании доказательствам — как уличающим, так и оправдывающим подсуди-
мого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда 
по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, 
по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

Указанные требования по данному уголовному делу судом надлежащим 
образом не выполнены.

Согласно обжалуемому приговору суд признал установленной вину Е. в том, 
что он, действуя из корыстных побуждений, желая незаконно обогатиться за чужой 
счет путем обмана и злоупотребления доверием, введя З. в заблуждение отно-
сительно истинного положения дел, получил от последнего в качестве аванса 
за продаваемый земельный участок («прирезку») денежные средства, и, не наме-
реваясь организовывать процесс оформления и последующей передачи земель-
ного участка («прирезки») в собственность З., создавая у последнего уверенность 
в правомерности своих действий с целью скрыть истинные корыстные намерения 
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и завуалировать свои преступные действия, собственноручно составил от своего 
имени расписку в получении указанных денежных средств от З., однако в даль-
нейшем своих обязательств не выполнил, надлежащим образом земельный уча-
сток («прирезку») не оформил, в установленном законном порядке его не приоб-
рел, приводя в свое оправдание доводы, не соответствующие действительности, 
и похитил полученные от З. денежные средства, распорядившись ими по своему 
усмотрению.

Указанные действия Е. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 159 УК РФ 
как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупо-
требления доверием, совершенное в крупном размере.

Проанализировав исследованные судом доказательства, на основании кото-
рых был сделан вывод о виновности Е. в установленном приговором преступ-
ном деянии, судебная коллегия полагает, что суд первой инстанции правильно 
установил фактические обстоятельства дела, связанные с заключением договора 
о намерениях (предварительного договора купли-продажи) между З. и Е. и пере-
дачей З. в обеспечение исполнения договора аванса под роспись Е.; достоверно 
установил факт заключения между З. и Е. договора купли-продажи земельного 
участка и факт регистрации указанного договора, а также имевший место факт 
передачи З. Е. денежных средств за земельный участок.

Одновременно суд посчитал установленным, что денежные средства 
Е. получил от З. путем обмана и злоупотребления доверием в качестве аванса 
за земельный участок («прирезку»), не намереваясь при этом организовывать 
процесс оформления и последующей передачи указанного земельного участка 
(«прирезки») в собственность  З., однако указанные выводы сделаны судом 
без объективной и всесторонней оценки всех обстоятельств дела.

Признавая надуманным утверждение Е. о том, что денежные средства явля-
ются оплатой в счет договора купли-продажи земельного участка, суд сослался 
на отсутствие в составленной им расписке прямого указания на данное обсто-
ятельство, при этом не учел, что из содержания названной расписки нельзя 
сделать и однозначный вывод о том, что указанная денежная сумма была пре-
дана З. в качестве аванса за земельный участок («прирезку»).

Также суд, ссылаясь на показания потерпевшего З., свидетелей З. и У., акт 
о взаиморасчете и заключение почерковедческой экспертизы, отверг утвержде-
ние Е. о том, что он не получал от З. денежные средства по договору купли-про-
дажи земельного участка и акт о взаиморасчете не подписывал.

При этом суд не дал никакой оценки показаниям свидетелей Е. и В., под-
твердивших показания Е., оставил без внимания противоречия в показаниях сви-
детеля У. касательно непосредственного наблюдения им момента передачи денеж-
ных средств, не указал, почему принял одни доказательства и отверг другие.

Более того, суд не учел, что вступившим в законную силу решением по граж-
данскому делу по иску З. к Е. и Е. о взыскании денежных средств и по встречному 
иску  Е.  к  З.  о признании недействительным акта о взаиморасчете, признании 
полученных денежных средств оплатой по договору, взыскании задолженности 
по договору полученные Е. денежные средства по расписке, написанной Е., при-
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знаны оплатой по договору купли-продажи земельного участка, а акт о взаимо-
расчете признан недействительным. Исковые требования З. суд оставил без удов-
летворения, одновременно согласившись со встречными требованиями Е.

Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением 
суда, как видно из вышеизложенного, противоречат обстоятельствам, приведен-
ным в обжалуемом приговоре.

Между тем в соответствии со ст. 90 УПК РФ обстоятельства, установ-
ленные вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках 
гражданского судопроизводства, признаются судом, прокурором, следовате-
лем, дознавателем без дополнительной проверки.

Суд в приговоре указал, что решение  не может иметь преюдициального 
значения для разрешения по существу данного уголовного дела, с чем судебная 
коллегия согласиться не может.

Как указал Конституционный Суд РФ в постановлении от 21.12.2011 года 
№ 30-П, признание преюдициального значения судебного решения, будучи направ-
ленным на обеспечение стабильности и общеобязательности судебного решения, 
исключение возможного конфликта судебных актов, предполагает, что факты, 
установленные судом при рассмотрении одного дела, впредь до их опровержения 
принимаются другим судом по другому делу в этом же или ином виде судопроиз-
водства, если они имеют значение для разрешения данного дела. Тем самым пре-
юдициальность служит средством поддержания непротиворечивости судеб-
ных актов и обеспечивает действие принципа правовой определенности.

Судебная коллегия считает, что факты, установленные судом при рассмо-
трении вышеназванного гражданского дела, доказательствами, исследованными 
судом при рассмотрении уголовного дела в отношении Е., не опровергнуты.

Признавая недостоверными выводы проведенной в рамках гражданского 
дела судебной почерковедческой экспертизы, установившей, что подпись и руко-
писный текст в акте о взаиморасчете (в экземпляре из регистрационной палаты) 
выполнены не Е. и не Е., а иным лицом, суд сослался на показания потерпев-
шего З., утверждавшего, что Е. в его присутствии ставил подпись лишь в одном 
экземпляре, который передал ему, а кем были подписаны два других экземпляра, 
в том числе переданный в регистрационную палату, ему неизвестно, а также 
на то, что предметом исследования экспертизы экземпляр акта о взаиморасчете, 
находившийся у З., не был.

Приведенные судом мотивы признания указанного доказательства недо-
стоверным неубедительны, поскольку не объясняют, как показания потерпев-
шего и наличие второго экземпляра акта могли повлиять на выводы эксперта.

Более того, признавая одно из экспертных заключений недостоверным, 
суд не привел суждений, объясняющих, почему при наличии существен-
ных противоречий в выводах экспертных заключений о лице, выполнив-
шем рукописный текст и подпись в изъятом из регистрационной палаты 
экземпляре акта о взаиморасчете, суд, не устранив имеющиеся противоре-
чия, согласился с одним заключением и отверг другое.
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Кроме того, судебная коллегия обращает внимание на то, что преступле-
ние, предусмотренное ст. 159 УК РФ, совершается только с прямым умыс-
лом, а корыстная цель является обязательным признаком субъективной 
стороны преступления.

Однако суд не мотивировал свой вывод о наличии у Е. умысла на совер-
шение мошенничества. Приведенные в приговоре доказательства, подтверждаю-
щие, по мнению суда, виновность Е. в преступлении, не свидетельствуют о нали-
чии у него умысла на хищение денежных средств, а фактически подтверждают 
наличие гражданско-правового спора между З.  с одной стороны и Е.  с другой 
стороны.

По делу с достоверностью установлено, что между  З. и  Е., от имени 
и с согласия которой действовал  Е., был заключен договор о намерениях 
(предварительный договор купли-продажи), а в последующем — договор 
купли-продажи земельного участка, обязательства по договорам исполня-
лись, однако между сторонами возник спор по поводу выполнения каждой 
из них взятых на себя обязательств, который был разрешен в граждан-
ско-правовом порядке. Обращение  З.  в полицию с заявлением о соверше-
нии Е. мошенничества стало результатом несогласия З. с вынесенным судеб-
ным решением и было направлено на переоценку установленных судом 
обстоятельств.

Между тем, как сказано в определении Конституционного Суда РФ 
от 29.01.2009 г. № 61-О-О, ст. 159 УК РФ не предполагает возможности привле-
чения к ответственности лиц, совершающих правомерные гражданско-пра-
вовые сделки: согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственно-
сти является совершение деяния, содержащего все признаки состава пре-
ступления, предусмотренного данным кодексом. Таким образом, при ква-
лификации деяния, в том числе в соответствии со ст. 159 УК РФ, обязатель-
ным является установление как объективных, так и субъективных призна-
ков состава данного преступления.

Привлечение к уголовной ответственности за мошенничество, совер-
шенное под прикрытием правомерной гражданско-правовой сделки, возможно 
лишь в случае, если будет доказано, что, заключая такую сделку, лицо действо-
вало умышленно, преследуя цель хищения чужого имущества или приобретения 
права на него.

Однако исследованные судом и положенные в основу приговора доказа-
тельства содержат лишь сведения об обстоятельствах заключения договоров 
и произведенных расчетах, однако не доказывают, что Е. изначально преследо-
вал цель хищения денежных средств З.

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что субъ-
ективная сторона преступления судом не установлена, в действиях  Е. отсут-
ствуют признаки преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, в связи 
с чем приговор суда подлежит отмене с прекращением производства по уголов-
ному делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ ввиду отсутствия в деянии состава 
преступления, а возникшие споры подлежат рассмотрению в гражданско-право-
вом порядке.
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В соответствии с положениями ст. 133—134 УПК РФ судебная коллегия 
признает за Е. право на реабилитацию.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского областного суда от 01.04.2021 г. по делу 
№ 22-97/2021.
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До тех пор, пока в ходе уголовного процесса факты 
фальсификации доказательств и виновности 

лица в преступлении не будут установлены 
на основе не вызывающих сомнения обстоятельств, 
решение по гражданскому делу должно толковаться 
в пользу лица. Следователь не может и не должен 
обращаться к вопросу, составлявшему предмет 
доказывания по гражданскому делу, он оценивает 
лишь наличие признаков фальсификации 
доказательств (включая доказательства, 
не рассматривавшиеся судом по гражданскому делу) 
в связи с возбуждением уголовного дела по факту

Не является хищением такое изъятие чужого имущества, которое 
не связано с причинением собственнику или иному владельцу этого иму-
щества прямого действительного ущерба, если лицо, совершившее изъятие, 
взамен предоставляет иную равноценную компенсацию.

Если лицо имеет основания претендовать на чужое имущество и завла-
девает им, нарушая установленный в таких случаях порядок получения 
имущества, хищение не может быть вменено.

Мошенничество путем приобретения права на имущество воз-
можно совершить лишь в том случае, если решениями арбитражных судов 
или судов общей юрисдикции за подсудимыми (осужденными) признается 
право на какое-либо имущество потерпевших, то есть в результате решения 
суда возникает вещное право, которое может быть самостоятельным объек-
том преступления.

Тот факт, что некоторые из подсудимых не являлись стороной по граж-
данскому делу, рассмотренному арбитражным судом или судом общей юрис-
дикции, не может служить основанием для непризнания преюдициального 
значения вынесенного по гражданскому делу решения.

Мошенничество составляет хищение, причиняющее прямой действи-
тельный ущерб собственнику или владельцу имущества (обладателю права 
на имущество) путем и в момент изъятия у него имущества (отторжения 
у него права на имущество), а не посредством неисполнения обязательств 
по договору.

Признание обвиняемым свой вины в совершении преступления может 
быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его виновно-
сти совокупностью имеющихся по делу доказательств.

Приговор суда по ч. 4 ст. 159 УК отменен с прекращением производ-
ства по уголовному делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ ввиду отсут-
ствия в деянии состава преступления.
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Ш., К. и З. признаны виновными и осуждены за мошенничество, то есть 
приобретение права на чужое имущество путем обмана и злоупотребления дове-
рием группой лиц по предварительному сговору с использованием своего слу-
жебного положения в особо крупном размере.

В соответствии с принципом презумпции невиновности, предусмотрен-
ным ст. 49 Конституции РФ, неустранимые сомнения в виновности лица толку-
ются в пользу обвиняемого.

По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустрани-
мые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касаю-
щиеся формы вины, признаков объективной стороны, степени и характера уча-
стия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоя-
тельств и так далее.

Согласно ст. 14 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях.

В соответствии со статьей 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Согласно положениям статьи 297 УПК РФ приговор суда должен быть 
законным, обоснованным и справедливым.

Между тем содержащиеся в приговоре выводы суда о виновности  Ш., 
З. и К. в мошенничестве не основаны на достаточной совокупности изобличаю-
щих доказательств, фактически носят характер предположений.

Согласно ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат 
доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятель-
ства его совершения), виновность лица в совершении преступления, форма его 
вины и мотивы. Эти же обстоятельства суд согласно статье 299 УПК РФ должен 
разрешить при постановлении приговора.

Признавая  Ш.  и  З.  виновными в приобретении права на имущество 
ООО «К.», суд указал, что З., движимый страстью к наживе и незаконному обо-
гащению, подыскал предприятие ООО «К.», где генеральным директором явля-
лась пожилой человек Т., которую возможно обмануть и, злоупотребив доверием, 
незаконно приобрести право на чужое имущество с целью его дальнейшего пре-
ступного использования для личного обогащения.

Осознавая, что эффективность преступной деятельности возрастет при груп-
повом совершении, З. вступил в преступный сговор с генеральным директором 
ООО «Р.» Ш., с которым совместно разработал детальный план совершения пре-
ступления и распределение ролей для выполнения каждым возложенных на них 
функций.

Осуществляя реализацию своего преступного умысла, направленного 
на приобретение права на чужое имущество путем обмана и злоупотребления 
доверием, действуя группой лиц по предварительному сговору, для придания 
серьезности намерениям создавая условия для доверительных отношений, Ш., 
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используя служебное положение генерального директора ООО «Р.», 26 декабря 
2011 года заключил с ООО «К.» в лице генерального директора Т. договор под-
ряда, в соответствии с которым ООО «К.» приняло на себя обязанность выпол-
нить для ООО «Р.» из материала заказчика работы по изготовлению трех ком-
плектов, состоящих из штор, покрывал и наволочек.

23 января 2012 года по указанию З. в адрес ООО «К.» поставлена по товар-
ной накладной № 12, где поставщиком ткани указано ООО «С.», а получателем 
— ООО «К.», ткань для изготовления трех комплектов. Стоимость ткани согласно 
накладной составила 320 949 рублей 70 копеек, то есть была завышена не менее 
чем в два раза.

При этом  Ш., злоупотребляя доверием, обманул генерального директора 
ООО «К.» Т., сообщив последней, что ткань по накладной № 12, где поставщи-
ком указано ООО «С.», поставлена от ООО «Р.», где он является генеральным 
директором.

Введенная в заблуждение со стороны  Ш.  генеральный директор 
ООО «К.» Т. дала распоряжение о принятии поставленной ткани, в результате 
чего ткань по накладной № 12, где поставщиком указано ООО «С.», была при-
нята и впоследствии использована для изготовления товара.

13 февраля 2012 года по указанию З. осуществлена поставка ткани в адрес 
ООО «К.» по товарной накладной № 53, где поставщиком ткани указано ООО «С.», 
а получателем — ООО «К.», стоимостью 4 574 009 рублей, то есть завышенной 
не менее чем в два раза.

14 февраля 2012 года между ООО «К.» в лице генерального дирек-
тора Т. и ООО «Р.» в лице генерального директора Ш. заключен договор подряда, 
в соответствии с которым ООО «К.» приняло на себя обязанность выполнить 
для ООО «Р.» из ткани заказчика работы по изготовлению 126 комплектов, состо-
ящих из штор, покрывал и наволочек. Однако исполнять условия договора и осу-
ществлять оплату по нему Ш. совместно с З. не намеревались.

При этом Ш. посредством телефонных переговоров, злоупотребляя дове-
рием, обманул генерального директора ООО «К.»  Т., сообщив последней, 
что ткань по накладной № 53, где поставщиком указано ООО «С.», поставлена 
от ООО «Р.», где он является генеральным директором.

Введенная в заблуждение со стороны  Ш.  генеральный директор 
ООО «К.» Т. дала распоряжение о принятии поставленной ткани, в результате 
чего ткань по накладной № 53, где поставщиком указано ООО «С.», была при-
нята и впоследствии использована для изготовления товара.

13 апреля 2012 года Ш. направил в адрес ООО «К.» уведомление об односто-
роннем отказе от исполнения договора подряда со стороны ООО «Р.» в связи 
с нарушением срока выполнения работ.

В мае 2013 года З., используя служебное положение генерального дирек-
тора ООО «С.», обратился в Арбитражный суд Тверской области с иском о взыска-
нии с ООО «К.» денег в сумме 5 050 613 рублей 85 копеек за поставленный товар 
по товарной накладной № 53 от 13 февраля 2012 года, в том числе 4 574 009 рублей 
задолженности по товарной накладной и 476 604 рубля 85 копеек в виде про-
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центов за пользование чужими денежными средствами за период с 14 февраля 
2012 года по 25 апреля 2013 года, и денег в сумме 355  913 рублей 28 копеек 
за поставленный товар по товарной накладной № 12 от 23 января 2012 года, 
в том числе 320  949 рублей 70 копеек задолженности по товарной накладной 
и 34 964 рублей 28 копеек в виде процентов за пользование чужими денежными 
средствами за период с 24 января 2012 года по 25 апреля 2013 года, предоставив 
в суд накладные на поставку сырья.

Решением Арбитражного суда Тверской области от 5 ноября 2013 года, 
которое вступило в законную силу 23 января 2014 года, с ООО «К.» в пользу 
ООО  «С.» взысканы денежные средства в сумме 5  377  591 рубль 80 копеек, 
из которой 4 894 958 рублей 70 копеек — задолженность за поставленный товар 
по товарным накладным № 12 и № 53; 482  633 рубля 10 копеек — проценты 
за пользование чужими денежными средствами.

Тем самым З. и Ш. приобрели право на чужое имущество, а именно денеж-
ные средства в сумме 5 377 591 рубль 80 копеек, принадлежащие ООО «К.», кото-
рыми распорядились по собственному усмотрению.

Признавая  Ш.,  З.  и  К.  виновными в покушении на приобретение права 
на имущество производственного кооператива (далее — ПК) «Т.», суд указал, 
что  З., движимый страстью к наживе и незаконному обогащению, подыскал 
на территории г. Твери ПК «Т.», где председателем является пожилой человек Ж., 
которую возможно обмануть и, злоупотребив доверием, незаконно приобрести 
право на чужое имущество с целью его дальнейшего преступного использования 
для личного обогащения.

Осознавая, что эффективность преступной деятельности возрастет при груп-
повом совершении, З. вступил в преступный сговор с генеральным директором 
ООО «Р.» Ш. и К., с которыми совместно разработал детальный план соверше-
ния преступления, распределив между собой роли и выполняя каждый возложен-
ные на них функции.

Осуществляя реализацию своего преступного умысла, направленного 
на приобретение права на чужое имущество путем обмана и злоупотребления 
доверием, действуя в составе группы лиц по предварительному сговору, для при-
дания серьезности намерениям создавая условия для доверительных отноше-
ний, Ш. 6 марта 2012 года заключил с ПК «Т.» в лице председателя Ж. договор 
подряда, в соответствии с которым ПК «Т.» принял на себя обязанность выпол-
нить для ООО «Р.» работы по изготовлению товара (сапоги, гамаши, ботфорты) 
из сырья заказчика в количестве 24 пар.

7 марта 2012 года по указанию З. в адрес ПК «Т.» поставлено сырье (кожа) 
по товарной накладной № 145, где поставщиком указано ООО «С.», а получа-
телем — ПК «Т.», стоимостью 118 266 рублей 30 копеек, то есть завышенной 
не менее чем в два раза.

При этом Ш., злоупотребляя доверием, обманул председателя ПК «Т.» Ж., 
сообщив последней, что сырье (кожа) по накладной № 145, где поставщиком ука-
зано ООО «С.», поставлена от ООО «Р.».
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Введенная в заблуждение со стороны  Ш.  председатель ПК «Т.»  Ж. дала 
распоряжение о принятии поставленного сырья (кожи), в результате чего сырье  
(кожа) по накладной № 145, где поставщиком указано ООО «С.», была принята 
и впоследствии использована для изготовления товара.

20 апреля 2012 года между ПК «Т.» в лице председателя Ж. и ООО «Р.» 
в лице генерального директора  Ш.  заключен договор подряда, в соответствии 
с которым ПК «Т.» принял на себя обязанность выполнить для ООО «Р.» работы 
по изготовлению товара из сырья заказчика. При этом исполнять условия дого-
вора и осуществлять оплату по нему Ш. совместно с З. и К. не намеревались.

27 апреля 2012 года по указанию  З.  в адрес ПК «Т.» поставлено сырье 
(кожа) для изготовления 1 000 пар кожаной обуви по товарной накладной № 198, 
где поставщиком кожи было указано ООО «С.», а получателем — ПК «Т.», стои-
мостью 7 190 901 рубль, то есть завышенной не менее чем в полтора раза.

При этом посредством телефонных переговоров Ш., злоупотребляя дове-
рием, обманул председателя ПК «Т.» Ж., сообщив последней, что сырье (кожа) 
по накладной № 198, где поставщиком указано ООО «С.», поставлена от ООО «Р.».

Введенная в заблуждение со стороны генерального директора 
ООО «Р.» Ш. председатель ПК «Т.» Ж. дала распоряжение о принятии постав-
ленного сырья (кожи), в результате чего сырье (кожа) по накладной № 198, где 
поставщиком указано ООО «С.», была принята и впоследствии использована 
для изготовления товара.

Создавая видимость заинтересованности в приобретении изготовленной 
продукции, Ш. неоднократного посещал ПК «Т.» и проверял наличие изготов-
ленного товара.

Введенный в заблуждение ПК «Т.» в установленные договором сроки изго-
товил продукцию в количестве 747 пар кожаной обуви, о чем уведомил гене-
рального директора ООО «Р.» Ш., который, в свою очередь, принимать изготов-
ленный товар отказался, ссылаясь на отсутствие возможности хранения, оплату 
за изготовление товара не произвел.

10 мая 2012 года между поставщиком сырья ООО «С.» в лице генераль-
ного директора З. и ООО «Р.» в лице генерального директора Ш. был заключен 
договор поручительства, согласно которому ООО «Р.» обязуется перед ООО «С.» 
отвечать за исполнение ПК «Т.» обязательств по оплате кожи, поставленной 
по накладным № 145 от 7 марта 2012 года и № 198 от 27 апреля 2012 года.

Осенью 2013 года Ш., З. и К. приискали не осведомленных об их преступ-
ных действиях генерального директора ООО «Г.» В. и генерального директора 
ООО «Д.» К. Д. Л., действия которых можно было контролировать и направлять, 
и предложили им приобрести право требования оплаты за поставленную кожу 
к ПК «Т.».

В январе 2014 года  З.,  Ш.  и  К., действуя от имени подконтрольных 
им ООО «Г.» и ООО «Д.», обратились в Арбитражный суд Московской области 
с иском о взыскании солидарно с ПК «Т.» и ООО «Р.» в пользу ООО «Г.» основ-
ного долга за поставку кожи в сумме 5 906 875 рублей 47 копеек и процентов 
за пользование чужими денежными средствами в размере 798 378 рублей и о взы-
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скании солидарно с ПК «Т.» и ООО «Р.» в пользу ООО «Д.» основного долга 
за поставку кожи в сумме 1 402 291 рубль 83 копейки и процентов за пользование 
чужими денежными средствами в сумме 189 534 рубля.

Решением Арбитражного суда Московской области от 2 апреля 2014 года 
с ООО  «Р.» в пользу ООО «Г.» были взысканы денежные средства в размере 
5 906 875 рублей 47 копеек и проценты за пользование чужими денежными сред-
ствами в размере 798 378 рублей, в пользу ООО «Д.» — денежные средства в раз-
мере 1 402 291 рубль 83 копейки и проценты за пользование чужими денежными 
средствами в размере 189 534 рублей.

Постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда решение 
Арбитражного суда Московской области от 2 апреля 2014 года отменено, при-
нято новое решение о взыскании с ПК «Т.» в пользу ООО «Г.» долга в размере 
5 906 875 рублей 47 копеек, процентов в размере 798 378 рублей и взыскании 
с ПК «Т.» в пользу ООО «Д.» долга в размере 1 402 291 рубль 83 копейки, процен-
тов в размере 189 534 рубля, а всего на общую сумму 8 297 079 рублей 30 копеек, 
которое постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 19 сен-
тября 2016 года отменено по новым обстоятельствам и постановлением того 
же суда от 13 октября 2016 года решение Арбитражного суда Московской обла-
сти от 2 апреля 2014 года отменено в части удовлетворения иска.

Тем самым З., Ш. и К. не смогли довести до конца свои преступные дей-
ствия, направленные на мошенническое приобретение права на чужое имуще-
ство, а именно денежные средства в сумме 8 297 079 рублей 30 копеек, принад-
лежащие ПК «Т.».

Согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является 
совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмо-
тренного настоящим кодексом.

Под составом преступления понимается совокупность установленных уго-
ловным законом объективных и субъективных признаков, характеризующих кон-
кретное общественно опасное деяние как преступление.

Мошенничество с объективной стороны включает в себя хищение чужого 
имущества или приобретение права на чужое имущество, совершенное спосо-
бами обмана или злоупотребления доверием.

Хищение должно обладать признаками противоправности и безвозмездности.
Не является хищением такое изъятие чужого имущества, которое 

не связано с причинением собственнику или иному владельцу этого иму-
щества прямого действительного ущерба, если лицо, совершившее изъятие, 
взамен предоставляет иную равноценную компенсацию.

Как следует из установленных судом обстоятельств, предметом хище-
ния как по первому, так и по второму преступлению является право требова-
ния безналичных денежных средств, которое возникло вследствие осущест-
вления поставки товара ООО «С.» в адрес ООО «К.» по товарным накладным 
от 13 февраля 2012 года № 53 и от 23 января 2012 года № 12 на общую сумму 
4 894 958,70 рубля и в адрес ПК «Т.» по товарным накладным от 7 марта 2012 года 
№ 145 и от 27 апреля 2012 года № 198 на общую сумму 7 309 167,30 рубля.
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При описании преступного деяния суд не указал, относительно чего 
завышена стоимость в указанных накладных и какова в таком случае фак-
тическая стоимость поставленного товара.

Под фактической стоимостью подразумевается рыночная стоимость, 
то есть наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может 
быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции.

Фактическая стоимость поставленного товара судом не установлена.
При таких обстоятельствах, исходя из требований ст. 14, ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ, 

судебная коллегия приходит к выводу о равноценной компенсации изъятого иму-
щества другим.

То обстоятельство, что ООО «Р.» не выполнило взятые на себя обя-
зательства по доставке сырья для пошива, оплате работ и принятии гото-
вой продукции, само по себе не свидетельствует о наличии признака 
безвозмездности.

Ссылаясь на вынесенные в порядке арбитражного судопроизводства 
судебные решения, суд признал наличие факта гражданско-правовых отно-
шений по поставке сырья, оформленных товарными накладными.

Противоправность показывает, что у лица отсутствуют какие 
бы то ни было основания получения имущества. Если лицо имеет основа-
ния претендовать на чужое имущество и завладевает им, нарушая установ-
ленный в таких случаях порядок получения имущества, хищение не может 
быть вменено.

Виновный завладевает имуществом помимо и вопреки воле собственника 
или законного владельца, то есть у лица не только отсутствуют права на чужое 
имущество, но и завладение он им производит, нарушая действительное воле-
изъявление потерпевшего, которое было сформировано под влиянием обмана 
или злоупотребления доверием.

Обман как способ совершения хищения или приобретения права на чужое 
имущество может состоять в сознательном сообщении (представлении) заве-
домо ложных, не соответствующих действительности сведений либо в умолча-
нии об истинных фактах, либо в умышленных действиях (например, в предостав-
лении фальсифицированного товара или иного предмета сделки, использовании 
различных обманных приемов при расчетах за товары или услуги или при игре 
в азартные игры, в имитации кассовых расчетов и так далее), направленных 
на введение владельца имущества или иного лица в заблуждение.

Злоупотребление доверием при мошенничестве заключается в использо-
вании с корыстной целью доверительных отношений с владельцем имущества 
или иным лицом, уполномоченным принимать решения о передаче этого имуще-
ства третьим лицам. Доверие может быть обусловлено различными обстоятель-
ствами, например, служебным положением лица либо его личными отношени-
ями с потерпевшим.
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То обстоятельство, что генеральные директора ООО «К.» и ПК «Т.» явля-
лись пожилыми людьми, которых возможно обмануть и, злоупотребив доверием, 
приобрести право на чужое имущество, на что указывает суд при описании пре-
ступного деяния, само по себе может свидетельствовать о наличии доверчиво-
сти, а не доверия, поскольку является индивидуальным свойством конкретного 
человека и сколько-нибудь убедительных оснований под собой не имеет.

Что касается обмана, то согласно описанию преступного деяния как в отно-
шении ООО «К.», так и ПК «Т.» он выразился в сообщении недостоверных све-
дений о том, что поставщиком товара является ООО «Р.», а не ООО «С.».

Однако имеющиеся в материалах дела товарные накладные оформлены 
в соответствии с положениями ст. 9 ФЗ от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ «О бух-
галтерском учете» и содержат информацию о хозяйственной операции и рекви-
зиты сторон. Из показаний Т., Н., Ж. и И. следует, что они были осведомлены 
о том, что согласно накладным поставщиком значится ООО «С.». Таким образом, 
обман потерпевших в отношении поставщика не установлен.

Что касается доводов суда о том, что обман выразился в сообщении заведомо 
ложных сведений об оплате ООО «Р.» поставляемого ООО «С.» сырья, то данное 
утверждение выходит за допустимые пределы предъявленного обвинения.

Кроме того, по мнению суда, объектом мошенничества являются права 
на денежные средства потерпевших.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года № 48, если предметом преступле-
ния при мошенничестве являются безналичные денежные средства, в том числе 
электронные денежные средства, то по смыслу положений п. 1 примечаний к ста-
тье 158 УК РФ и ст. 128 ГК РФ содеянное должно рассматриваться как хищение 
чужого имущества. Такое преступление следует считать оконченным с момента 
изъятия денежных средств с банковского счета их владельца или электронных 
денежных средств, в результате которого владельцу этих денежных средств при-
чинен ущерб.

Если мошенничество совершено в форме приобретения права на чужое иму-
щество, преступление считается оконченным с момента возникновения у вино-
вного юридически закрепленной возможности вступить во владение или распо-
рядиться чужим имуществом как своим собственным (в частности, с момента 
регистрации права собственности на недвижимость или иных прав на имуще-
ство, подлежащих такой регистрации в соответствии с законом; со времени 
заключения договора; с момента совершения передаточной надписи (индосса-
мента) на векселе; со дня вступления в силу принятого уполномоченным орга-
ном или лицом, введенными в заблуждение относительно наличия у виновного 
или иных лиц законных оснований для владения, пользования или распоряжения 
имуществом, правоустанавливающего решения).

Таким образом, мошенничество путем приобретения права на имуще-
ство возможно было совершить лишь в том случае, если бы решениями ука-
занных арбитражных судов за осужденными признавалось право на како-
е-либо имущество потерпевших, то есть в результате решения суда возникло 
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вещное право, которое было бы самостоятельным объектом преступления. 
В результате удовлетворения исковых требований у осужденных возникло 
лишь право требования денежных средств.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской 
Федерации, касающейся проверки конституционности положений ст. 90 УПК РФ 
и изложенной в постановлении № 30-П от 21 декабря 2011 года, признание пре-
юдициального значения судебного решения, будучи направленным на обеспече-
ние стабильности и общеобязательности судебного решения, исключение воз-
можного конфликта судебных актов, предполагает, что факты, установленные 
судом при рассмотрении одного дела, впредь до их опровержения принимаются 
другим судом по другому делу в этом же или ином виде судопроизводства, если 
они имеют значение для разрешения данного дела. Тем самым преюдициаль-
ность служит средством поддержания непротиворечивости судебных актов и обе-
спечивает действие принципа правовой определенности. При этом Конституци-
онный Суд Российской Федерации определил установленные процессуальным 
законом пределы признания или отрицания преюдициального значения судеб-
ных решений, указав в постановлении, что в качестве единого способа опровер-
жения (преодоления) преюдиции во всех видах судопроизводства должен при-
знаваться пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, 
к числу оснований которого относится установление приговором суда совер-
шенных при рассмотрении ранее оконченного дела преступлений против право-
судия, включая фальсификацию доказательств. Следовательно, как указал Кон-
ституционный Суд Российской Федерации, следователь не может и не должен 
обращаться к вопросу, составлявшему предмет доказывания по граждан-
скому делу, он оценивает лишь наличие признаков фальсификации дока-
зательств (включая доказательства, не рассматривавшиеся судом по граж-
данскому делу) в связи с возбуждением уголовного дела по данному факту. 
В связи с этим в уголовно-правовых процедурах исследуется вопрос, не входив-
ший в предмет доказывания по гражданскому делу, — о фальсификации доказа-
тельств именно как уголовно наказуемом деянии, которая в случае ее установле-
ния может явиться основанием для пересмотра по вновь открывшимся обстоя-
тельствам решения по гражданскому делу. До тех пор, пока в ходе уголовного 
процесса факты фальсификации доказательств и виновности лица в этом 
преступлении не будут установлены на основе не вызывающих сомнения 
обстоятельств, решение по гражданскому делу должно толковаться в пользу 
лица.

Опровержение же преюдиции судебного акта, принятого в порядке граж-
данского судопроизводства, на основании лишь несогласия следователя (или 
суда), осуществляющего производство по уголовному делу, с выводами данного 
судебного акта позволило бы преодолевать законную силу судебного решения 
в нарушение конституционного принципа презумпции невиновности и связан-
ных с этим особенностей доказывания в уголовном процессе, игнорировать выте-
кающие из преюдиции обоснованные сомнения в виновности лица (если реше-
ние по гражданскому делу говорит в пользу его невиновности).
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Суд пришел к выводу об отсутствии у осужденных, в том числе генераль-
ного директора ООО «С.» З., права требования денежных средств (имущества) 
за поставленные ООО «С.» по товарным накладным материалы.

Однако вступившим в законную силу решением Арбитражного суда 
Тверской области от 5 ноября 2013 года установлено, что между ООО «С.» 
и ООО  «К.» сложились фактические отношения, в рамках которых ООО «С.» 
осуществил поставку товара по товарным накладным от 13 февраля 2012 года 
№ 53 и от 23 января 2012 года № 12 на общую сумму 4 894 958,70 рубля, в связи 
с чем у ООО «К.» в силу статей 8 и 307 ГК РФ возникли обязательства по его 
оплате.

Решением Арбитражного суда Московской области от 24 февраля 2016 года 
сделка между ООО «С.» и ПК «Т.» на основании ст. 168 ГК РФ признана ничтож-
ной вследствие подписания товарных накладных, в соответствии с которыми 
осуществлялась поставка товара на сумму 7 190 901 рубль, И., которая не явля-
лась лицом, уполномоченным на совершение сделок от имени производствен-
ного кооператива, и отсутствия в материалах дела последующего одобрения 
сделки исполнительными органами. На ПК «Т.» возложена обязанность возвра-
тить ООО «С.» поставленный товар.

Тот факт, что  Ш.  и  К.  не являлись стороной по гражданскому делу, 
не может служить основанием для непризнания преюдициального значения 
вынесенного по гражданскому делу решения, поскольку в соответствии с пра-
вовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации в уголовном 
судопроизводстве результатом межотраслевой преюдиции может быть при-
нятие судом данных только о наличии либо отсутствии какого-либо деяния 
или события, установленного в порядке гражданского судопроизводства.

Однако установленные решениями арбитражных судов факты не были при-
няты во внимание судом и, соответственно, не получили в приговоре надлежа-
щей оценки.

Выводы суда о том, что деятельность коммерческих организаций ООО «Р.» 
и ООО «С.» состояла исключительно в совершении мошенничества, прикрытого 
договорными отношениями в сфере предпринимательства, и законную предпри-
нимательскую деятельность указанные общества не осуществляли, ООО «Р.» 
создано непосредственно для совершения мошенничества, объективно ничем 
не подтверждены, более того, сделаны без учета положений ст. 252 УПК РФ 
о пределах судебного разбирательства и не соответствуют описанию преступ-
ного деяния, признанного судом доказанным.

Не основаны на законе и выводы суда о том, что объективную сто-
рону мошенничества составляет неисполнение обязательств. Мошенниче-
ство составляет хищение, причиняющее прямой действительный ущерб 
собственнику или владельцу имущества (обладателю права на имущество) 
путем и в момент изъятия у него имущества (отторжения у него права на иму-
щество), а не посредством неисполнения обязательств по договору.
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Опровергая показания осужденных об отсутствии у них умысла на мошен-
ничество и наличии гражданско-правовых отношений, суд сослался на призна-
тельные показания Ш., З. и К. в ходе предварительного следствия.

Согласно ч. 2 ст. 77 УПК РФ признание обвиняемым свой вины 
в совершении преступления может быть положено в основу обвинения лишь 
при подтверждении его виновности совокупностью имеющихся по делу дока-
зательств. Такой совокупности в приговоре не приведено.

Ссылаясь на принцип состязательности сторон, суд указал, что показа-
ния Ш. в ходе судебного следствия в части отсутствия у него умысла на мошенни-
чество и невыполнения условий договора по стечению обстоятельств, а именно 
в связи с отказом партнеров от совместного бизнес-проекта, объективно ничем 
не подтверждены, каких-либо доказательств, свидетельствующих о состоятель-
ности доводов, изложенных подсудимым, суду не представлено.

Однако такое утверждение сделано без учета положений ст. 14 УПК РФ, 
согласно которой бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, при-
водимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвине-
ния. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены 
в порядке, установленном настоящим кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.

Таким образом, судебная коллегия, исследовав материалы уголовного дела 
и доводы, выдвинутые в защиту Ш., З. и К., приходит к выводу об отсутствии 
в действиях указанных лиц уголовно наказуемого деяния.

На основании изложенного обвинительный приговор в соответствии 
со ст. 389.21 УПК РФ подлежит отмене с прекращением производства по делу 
в связи с отсутствием в действиях Ш., З. и К. состава преступления.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Тверского областного суда от 23.07.2018 г. по делу № 22-1233/2018.
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Субъективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 159 УК РФ, характеризуется 

наличием исключительно прямого умысла 
на хищение. Уголовное дело в отношении лица, 
взявшего кредит в банке и не выплатившего 
его, прекращено в связи с отсутствием состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ

По приговору мирового судьи от 25 октября 2019 г., оставленному без изме-
нения апелляционным постановлением районного суда от 11 декабря 2019 г., К. 
признан виновным в мошенничестве, то есть хищении чужого имущества путем 
злоупотребления доверием.

Однако, принимая решение об осуждении К. по ч. 1 ст. 159 УК РФ, миро-
вой судья не учел, что субъективная сторона преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 159 УК РФ, характеризуется наличием прямого умысла на хищение.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 4 постановления от 30 ноя-
бря 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате», о наличии такого умысла могут свидетельствовать, в частности, заве-
домое отсутствие у лица реальной возможности исполнить обязательство в соот-
ветствии с условиями договора, использование лицом при заключении договора 
поддельных документов, в том числе документов, удостоверяющих личность, 
уставных документов, гарантийных писем, справок, сокрытие лицом информа-
ции о наличии задолженностей и залогов имущества, распоряжение полученным 
имуществом в личных целях вопреки условиям договора и другие. Судам сле-
дует учитывать, что указанные обстоятельства сами по себе не могут предре-
шать выводы суда о виновности лица в совершении мошенничества. В каждом 
конкретном случае необходимо с учетом всех обстоятельств дела установить, 
что лицо заведомо не намеревалось исполнять свои обязательства.

Из материалов уголовного дела усматривается, что К. на протяжении 
всего производства по делу последовательно утверждал об отсутствии у него 
умысла на хищение денежных средств банка, полученных в виде потреби-
тельского кредита, в связи с наличием у него заработка и имущества, стои-
мость которого превышает размер кредита, однако этот довод осужденного 
мировым судьей был отвергнут.

Обосновывая наличие у К. умысла на хищение денежных средств 
АО «Банк», мировой судья в приговоре сослался на то, что с момента заключе-
ния кредитного договора и после использования кредитных денежных средств 
у осужденного отсутствовала реальная возможность исполнять свои обязатель-
ства перед банком, он не намерен был этого делать до возбуждения в отноше-
нии него процессуальной проверки сотрудниками правоохранительного органа 
по заявлению потерпевшего, а погашение кредитной задолженности после воз-
буждения уголовного дело было вынужденным для возмещения причиненного 
преступлением ущерба.
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В подтверждение вывода о виновности К. мировой судья в приговоре 
сослался на показания представителя потерпевшего, свидетелей и материалы 
дела, свидетельствующие лишь о заключении осужденным договора кредита, 
о его материальном положении и данных о личности.

При этом мировой судья и суд апелляционной инстанции не учли, 
что согласно индивидуальным условиям договора потребительского кре-
дита, заключенного 3 ноября 2018 г. между К. и АО «Банк», срок действия 
данного договора и срок возврата кредита определен «до востребования», 
на момент заключения договора осужденный работал, имел доход и автомо-
биль, стоимость которого значительно превышала размер кредита.

Из материалов дела следует, что для заключения договора на получение 
кредита К. были представлены паспорт и достоверные сведения о месте реги-
страции и работы, АО «Банк» с требованием о возврате кредита непосредственно 
к К. не обращалось, а после обращения потерпевшего с заявлением в отдел поли-
ции, о чем стало известно осужденному, К. в полном объеме выполнил свои обя-
зательства по договору, возместив полученный кредит со всеми дополнитель-
ными платежами, в связи с чем банк претензий к нему не имеет.

При таких обстоятельствах судебная коллегия по уголовным делам Первого 
кассационного суда общей юрисдикции отменила судебные решения и уголовное 
дело в отношении К. прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием 
в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, при-
знав на основании ст. 133 УПК РФ за К. право на реабилитацию.

Обобщение кассационной практики Судебной коллегии 
по уголовным делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 
за первый квартал 2020 г. (типичные ошибки, допускаемые судами, 
входящими в кассационный округ).
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Расписки лица о получении денежных средств 
от потерпевшего опровергают утверждение 

обвинения о том, что подсудимый не имел намерения 
исполнять взятые на себя обязательства по займам. 
Те факты, что подсудимый обратился с заявлением 
о признании себя банкротом, вышел из состава 
учредителей юридических лиц, передал квартиру 
своему сыну, продал транспортные средства 
по заниженной цене, не является основанием 
для обвинения лица в совершении мошенничества, 
поскольку данное обстоятельство не свидетельствует 
о том, что подсудимый заведомо не намеревался 
исполнять свои обязательства. Признание 
банкротом не освобождает от выплат долга, 
а вопросы уменьшения личных активов, применения 
последствий недействительности сделок являются 
предметом рассмотрения в арбитражном процессе

Об отсутствии умысла на хищение свидетельствуют те факты, 
что подсудимый владел недвижимостью, являлся генеральным директо-
ром нескольких организаций, которые реально осуществляли хозяйствен-
ную деятельность, сам занимал другим лицам денежные средства в круп-
ном размере.

В случаях, когда лицо получает чужое имущество или приобретает 
право на него, не намереваясь при этом исполнять обязательства, связан-
ные с условиями передачи ему указанного имущества или права, в резуль-
тате чего потерпевшему причиняется материальный ущерб, содеянное сле-
дует квалифицировать как мошенничество, если умысел, направленный 
на хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имуще-
ство, возник у лица до получения чужого имущества или права на него.

Определения арбитражного суда о признании сделок подсудимого 
с имуществом и о продаже долей в его обществах недействительными, 
а также тот факт, что подсудимый не зачислил денежные средства, полу-
ченные от иных лиц, на расчетные счета юридических лиц, генеральным 
директором которых он являлся, не свидетельствует о наличии у подсуди-
мого умысла на хищение денег потерпевшего.

Лицо оправдано по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Мера пресечения в виде содер-
жания под стражей отменена, подсудимый освобожден из-под стражи немед-
ленно в зале суда.

К. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 159 УК РФ, при следующих обстоятельствах.
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К., имея длительное знакомство и доверительные отношения с У., полу-
чил от последнего сведения о наличии у П. крупной суммы денежных средств, 
после чего в результате возникшего умысла, направленного на хищение денеж-
ных средств у П. путем злоупотребления доверием, сообщил заведомо ложные 
сведения о своей успешной предпринимательской деятельности, неоднократно 
приглашая к себе в часовую мастерскую «Секунда», где осуществлял предпри-
нимательскую деятельность, демонстрировал дорогостоящий антиквариат, сооб-
щал о наличии у него обширных связей среди высокопоставленных лиц, в том 
числе в Министерстве здравоохранения Российской Федерации. Создав у П. лож-
ное мнение о себе как об успешном предпринимателе, К. под предлогом вложе-
ния денежных средств под высокие проценты в развитие его предприниматель-
ской деятельности с целью извлечения прибыли убедил П. передать ему крупную 
сумму денежных средств, гарантируя получение высоких процентов от прибыли, 
что поспособствует созданию П. своего медицинского центра, одновременно 
обещая задействовать свои личные связи среди чиновников Министерства здра-
воохранения и социального развития Российской Федерации при решении сопут-
ствующих вопросов, связанных с открытием медицинского центра. Однако К. 
денежные средства П. вкладывать в предпринимательскую деятельность, извле-
кать прибыль, выплачивать проценты П. не намеревался, то есть не намеревался 
в действительности исполнять свои обязательства перед П., а имел цель неза-
конно обогатиться, обратить в свою собственность денежные средства П. и рас-
порядиться ими по своему усмотрению, то есть имел умысел, направленный 
на хищение имущества П. путем злоупотребления доверием последнего.

При этом К. заранее продумал способы сокрытия своих преступных дей-
ствий путем придания им вида гражданско-правовых отношений и уклонения 
от исполнения обязательств перед П.: оформление расписок, констатирующих 
факт получения им денежных средств от П.; предоставление П. недостоверных 
сведений относительно вложения денежных средств в предпринимательскую дея-
тельность; частичную выплату в качестве процентов по займу из общей суммы 
похищенных денежных средств; систематический перенос сроков по исполне-
нию обязательств со ссылками на трудности в предпринимательской деятель-
ности; склонение П. к заключению мирового соглашения в гражданском суде; 
создание ложной видимости перед П. о имеющихся намерениях вернуть долг 
путем передачи в собственность недвижимого имущества; отчуждение из своей 
собственности имущества для лишения П. возможности взыскать похищенные 
денежные средства путем обращения в гражданский суд; организацию процесса 
в арбитражном суде по признанию себя несостоятельным (банкротом).

Далее К. во исполнение своего преступного умысла, находясь в помеще-
нии часовой мастерской «Секунда», под предлогом вложения денежных средств 
в предпринимательскую деятельность с последующим возвратом и выплатой 
процентов от полученной прибыли, в действительности не намереваясь осу-
ществить возврат денежных средств, злоупотребляя доверием П., введенного 
в заблуждение относительно намерений исполнения перед ним обязательств, 
похитил денежные средства, а именно получил от П. денежные средства в раз-
мере, который является особо крупным; после вновь получил от П. денежные 
средства в сумме, которая является особо крупным размером. Деньгами распоря-
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дился по своему усмотрению, а для сокрытия перед потерпевшим своих преступ-
ных действий и придания им вида гражданско-правовых отношений при получе-
нии денежных средств написал указанные расписки о получении от П. денежных 
средств с обязательством возврата и выплатой 2,5 % от суммы денежных средств.

Таким образом, К., по мнению органа предварительного расследования, 
путем злоупотребления доверием похитил у П. денежные средства, причинив 
потерпевшему значительный материальный ущерб в особо крупном размере.

Оценивая показания потерпевшего П., суд критически относится к его 
утверждению о том, что К. обманул его, взяв в долг деньги, при этом не намере-
ваясь их возвращать, поскольку показания потерпевшего не подтвердились дока-
зательствами, исследованными в ходе судебного следствия, и являются не иначе 
чем предположением самого потерпевшего.

Так, потерпевший утверждал, что К. убедил его в своей состоятельности 
якобы именно с целью завладеть деньгами потерпевшего, между тем прове-
денным судебным следствием установлено, что подсудимый владел недви-
жимостью, являлся генеральным директором трех организаций, которые, 
согласно представленным суду документам, осуществляли хозяйствен-
ную деятельность. О платежеспособности подсудимого в инкриминируе-
мый следствием период времени свидетельствует также передача им денеж-
ных средств в крупном размере Д., факт которой установлен вступившим 
в законную силу решением суда.

Утверждения потерпевшего о том, что К. не намеревался возвра-
щать долг, опровергаются показаниями самого потерпевшего, показаниями 
свидетелей Ж., К., согласно которым К. неоднократно предлагал П. пере-
дать в счет погашения долга имущество, в частности, нежилое помещение, 
однако потерпевший отказывался от данного решения вопроса. При этом 
показания потерпевшего о том, что данное имущество неликвидно, опро-
вергаются отчетами консалтинговой группы «Апхилл» о стоимости имуще-
ства, а также бизнеса, принадлежащих подсудимому, которая значительно 
превышала сумму долга с процентами.

Суд доверяет отчетам консалтинговой группы, выводы которых надлежа-
щим образом мотивированы, отчеты выполнены лицом, имеющим надлежащую 
профессиональную подготовку, в соответствии с Федеральными стандартами 
оценки, применяемыми при оценке недвижимости, бизнеса, стандартами и пра-
вилами оценочной деятельности; сведения, представленные экспертами, сторо-
ной обвинения не опровергнуты, доказательства в опровержение выводов экс-
пертов суду не представлены; оснований не доверять отчетам об определении 
рыночной стоимости, стоимости недвижимого имущества, стоимости основных 
средств у суда не имеется.

Оценивая показания свидетелей В. и С. о том, что К. был признан бан-
кротом, сменил собственников принадлежащего ему имущества, а совер-
шенные им в связи с этим сделки были отменены, суд приходит к выводу, 
что они не являются доказательствами, свидетельствующими о виновно-
сти К. в совершении инкриминируемого ему преступления, не доказывают 
наличие у него умысла на совершение преступления, учитывая, что воз-
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можность признания лица банкротом и соответствующая процедура регла-
ментированы положениями закона. Кроме того, из показаний свидетелей 
защиты В. и С. следует, что, будучи признанным банкротом, К. не мог само-
стоятельно распоряжаться своим имуществом — процессом реструктуриза-
ции долгов занимается финансовый управляющий.

Помимо показаний потерпевшего и свидетелей, в судебном заседании 
исследовались письменные и вещественные доказательства, представленные сто-
роной обвинения, которые, по мнению суда, не содержат подтверждения утверж-
дению органов следствия о том, что К. совершил преступление, предусмотренное 
ч. 4 ст. 159 УК РФ, так как прямых и косвенных доказательств совершения пре-
ступления они не содержат, наоборот, расписки, как рукописные, так и нотари-
ально заверенные, суд считает доказательством добросовестности К. при оформ-
лении договора займа, копии судебных решений по гражданскому делу по иску 
П. к К. подтверждают показания К. о том, что денежные средства передавались 
в долг под больший процент. Расписки К. о получении денежных средств от П. 
опровергают утверждение обвинения о том, что К. не имел намерения испол-
нять взятые на себя обязательства по займам. Доказательства стороны обви-
нения — протоколы осмотра переписки К. и П. с предложениями об оформле-
нии мирового соглашения, предложениями по урегулированию долга, осмотра 
интернет-страницы «ЦИАН» о продаже помещения К. — также свидетельствуют 
о том, что К. и его представителями предпринимались меры к погашению долга.

Определения арбитражного суда о признании ряда сделок К. с имуще-
ством и о продаже долей в обществах недействительными не являются без-
условными свидетельствами совершения К. мошеннических действий.

Довод стороны обвинения о том, что К. не зачислил денежные сред-
ства, полученные от Б., на расчетные счета юридических лиц, генеральным 
директором которых он являлся, что подтверждается выписками со счетов, 
не свидетельствует о наличии у К. умысла на хищение денег П. и не опро-
вергает доказательств защиты о том, что К. вложил денежные средства 
в ремонт нежилого помещения. При этом суд учитывает, что показания под-
судимого в данной части стороной обвинения не опровергнуты.

Иных доказательств, подтверждающих обвинение К. в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, стороной обвинения суду 
не представлено.

Оценивая приведенные выше доказательства стороны защиты, суд дове-
ряет им, признает допустимыми, нарушений уголовно-процессуального закона 
при собирании и закреплении вышеуказанных доказательств судом не установ-
лено, стороной обвинения не представлено.

Оценивая доказательства, представленные стороной обвинения в под-
тверждение виновности К. в совершении инкриминируемого ему преступного 
деяния, в их совокупности, суд учитывает, что ст. 159 УК РФ предусматривает 
ответственность за совершение мошенничества, то есть хищения чужого имуще-
ства или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотре-
бления доверием.
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При этом по смыслу закона злоупотребление доверием при мошенниче-
стве заключается в использовании с корыстной целью доверительных отноше-
ний с владельцем имущества или иным лицом, уполномоченным принимать 
решения о передаче этого имущества третьим лицам. Злоупотребление доверием 
также имеет место в случаях принятия на себя лицом обязательств при заведо-
мом отсутствии у него намерения их выполнить с целью безвозмездного обраще-
ния в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобрете-
ния права на него. В случаях, когда лицо получает чужое имущество или при-
обретает право на него, не намереваясь при этом исполнять обязательства, 
связанные с условиями передачи ему указанного имущества или права, 
в результате чего потерпевшему причиняется материальный ущерб, содеян-
ное следует квалифицировать как мошенничество, если умысел, направлен-
ный на хищение чужого имущества или приобретение права на чужое иму-
щество, возник у лица до получения чужого имущества или права на него. 
О наличии такого умысла могут свидетельствовать, в частности, заведомое отсут-
ствие у лица реальной возможности исполнить обязательство в соответствии 
с условиями договора, использование лицом при заключении договора поддель-
ных документов, в том числе документов, удостоверяющих личность, уставных 
документов, гарантийных писем, справок, сокрытие лицом информации о нали-
чии задолженностей и залогов имущества, распоряжение полученным имуще-
ством в личных целях вопреки условиям договора и другие. Следует учитывать, 
что указанные обстоятельства сами по себе не могут предрешать выводы суда 
о виновности лица в совершении мошенничества. В каждом конкретном слу-
чае необходимо с учетом всех обстоятельств дела установить, что лицо заведомо 
не намеревалось исполнять свои обязательства.

Судом установлено, что в указанный в обвинительном заключении период 
времени К. являлся генеральным директором и соучредителем трех юридиче-
ских лиц, передавал иным лицам в долг денежные средства в особо крупных раз-
мерах, владел дорогостоящей недвижимостью, доказательств убыточности биз-
неса К. суду не представлено.

Согласно представленным распискам, К. получил от П. денежные сред-
ства для развития бизнеса, при этом в рукописных расписках сторонами не ука-
зана дата возврата денежных средств, что свидетельствует о том, что между 
сторонами были заключены бессрочные и срочные договоры займа денежных 
средств под установленный сторонами процент. О намерениях К. исполнять взя-
тые на себя обязательства свидетельствует выплата денежных средств в каче-
стве процентов по займам П., выплата процентов по займу Ф., возврат денежных 
средств П., размещение объявления о продаже недвижимости.

Судом установлено, что между К. и П. было заключено мировое соглаше-
ние, выплаты по которому К. осуществлялись, что подтверждается представлен-
ными суду расписками.

Довод государственного обвинения о том, что К. намеренно обратился 
с заявлением о признании себя банкротом, вышел из состава учредите-
лей юридических лиц, передал квартиру своему сыну, продал транспорт-
ные средства по заниженной цене во избежание выплаты долга П., суд счи-
тает недостаточным основанием для обвинения К. в совершении мошенни-
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чества, поскольку данные обстоятельства не свидетельствуют о том, что К. 
заведомо не намеревался исполнять свои обязательства, признание банкро-
том не освобождает от выплат долга, а вопросы уменьшения личных акти-
вов и применения последствий недействительности сделок являются пред-
метом рассмотрения в арбитражном процессе.

Кроме того, суд учитывает, что с заявлением о признании К. банкротом 
обращался и сам П.

Довод защиты о том, что К. не смог выполнить взятых на себя обяза-
тельств в силу произошедшего кризиса и увеличения курса доллара США, 
а в дальнейшем — выполнить требования мирового соглашения, поскольку 
этому препятствовал сам П., стороной обвинения не опровергнуты.

Утверждение обвинения о том, что подсудимый осуществлял действия 
по уменьшению принадлежащего ему имущества и признанию себя банкро-
том, рассчитывая создать правовые условия, освобождающие его от обязан-
ности исполнить обязательства перед П., является предположением, ничем 
объективно не подтверждено.

Выводы обвинения о том, что предложение о передаче нежилого помеще-
ния в счет исполнения обязательств со стороны К. носило формальный характер, 
поскольку имелись проблемы с оформлением документов на данное помеще-
ние, стоимость помещения была завышенной, опровергаются сведениями о том, 
что объявление о продаже нежилого помещения было размещено в сети Интер-
нет, были потенциальные покупатели на данное помещение, оценка стоимости 
помещения, представленная стороной защиты, опровергает довод о том, что сто-
имость помещения была завышена.

Наличие утвержденного судом мирового соглашения, подтверждаю-
щего наличие долговых отношений, а также наличие решения арбитраж-
ного суда о признании К. банкротом, недоказанность стороной обвинения 
умысла подсудимого на хищение денежных средств потерпевшего позво-
ляют суду прийти к выводу о наличии между подсудимым и потерпевшим 
гражданско-правовых отношений и отсутствии в действиях К. состава уго-
ловно наказуемого деяния.

Позиция защиты в части того, что между К. и П. сложились граждан-
ско-правовые отношения, в рамках которых подсудимый по объективным причи-
нам не смог выполнить свои финансовые обязательства, не опровергнута в ходе 
судебного разбирательства. Показания К. и С. свидетельствуют о том, что К. 
предпринимал действия, направленные на погашение долга перед П., не укло-
нялся от своих обязательств, не высказывал намерения избежать выплат, предла-
гал различные пути урегулирования ситуации.

Таким образом, учитывая все вышеизложенные обстоятельства, проана-
лизировав представленные органами предварительного расследования и сторо-
ной обвинения доказательства, суд пришел к выводу, что в судебном заседании 
каких-либо объективных, достоверных и достаточных доказательств, свидетель-
ствующих о виновности К. в совершении инкриминируемого ему преступного 
деяния, суду не представлено, а возникшие сомнения неустранимы.
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Учитывая, что в соответствии со ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ 
все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены 
в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в пользу обвиняемого, а обви-
нительный приговор не может быть основан на предположениях, суд прихо-
дит к выводу об оправдании подсудимого К. по предъявленному ему обвине-
нию в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, то есть 
в совершении мошенничества (хищения чужого имущества путем злоупотре-
бления доверием), совершенного с причинением значительного ущерба гражда-
нину в особо крупном размере, по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 24, 
п. 3 ч. 2 ст. 302 УК РФ — в связи с отсутствием в деянии подсудимого состава 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Мера пресечения К. в виде содержания под стражей отменена, К. освобо-
жден из-под стражи немедленно в зале суда. В соответствии с ч. 1 ст. 134 УПК РФ 
за К. признано право на реабилитацию.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 13.08.2020 г. по делу № 10-4907/20 приговор 
оставлен без изменения.

Судебная коллегия указала, что представленные стороной обвинения 
доказательства не образуют совокупность, свидетельствующую о наличии 
в действиях К. состава указанного преступления.

Суд апелляционной инстанции, изучив материалы уголовного дела, допро-
сив оправданного К., соглашается с выводами суда первой инстанции об отсут-
ствии в действиях К. состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, 
поскольку бесспорно установлено, что между П. и К. сложились гражданско-пра-
вовые отношения, в рамках которых К. по объективным причинам не смог выпол-
нить свои финансовые обязательства перед П.

Приговор Дорогомиловского районного суда г. Москвы по делу 
№ 1-275/19.
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Отсутствие погашения кредиторской задолженности 
в полном объеме (основной долг, проценты 

и так далее), отсутствие на складе залогового 
имущества, являющегося товаром в обороте, 
в объеме, позволяющем покрыть задолженность 
по кредиту перед банком, не свидетельствует 
о наличии в действиях лица состава мошенничества

Об отсутствии цели причинения материального ущерба свидетель-
ствует представление организацией банку в качестве залога приобретенного 
на полученные у него кредитные денежные средства имущества, стоимость 
которого соразмерна выданному кредиту.

Подсудимый оправдан по предъявленному обвинению в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, в связи с отсутствием 
в деянии состава преступления.

Б. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, в связи с отсутствием в деянии состава 
преступления.

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 133, ст. 134 УПК РФ за Б. признано право 
на реабилитацию.

По результатам судебного разбирательства суд первой инстанции пришел 
к выводу, что ни любое из представленных стороной обвинения доказательств 
в отдельности, ни их совокупность не подтверждают виновность Б., и в его дей-
ствиях отсутствует состав инкриминируемого ему преступления.

Органами предварительного следствия Б. обвинялся в совершении мошен-
ничества, то есть в хищении чужого имущества путем обмана с использованием 
своего служебного положения организованной группой в особо крупном размере. 
Согласно предъявленному обвинению Б., действуя в составе организованной 
группы, в которую вошли М., осужденный 5 октября 2017 года Гагаринским рай-
онным судом г. Москвы, а также иные неустановленные лица, дело в отношении 
которых выделено в отдельное производство, наряду с соучастниками обеспечил 
путем обмана сотрудников ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» заключение банком семи 
кредитных договоров: пяти с ООО «Форум-Итекс», двух — с ООО «Контракт 
Плюс», по части из которых обязательства не выполнили, денежными средствами 
банка распорядились по собственному усмотрению. При этом один из догово-
ров Б. заключал, будучи генеральным директором ООО «Контракт Плюс», пять 
договоров заключал М., будучи генеральным директором ООО «Форум-Итекс», 
то есть указанные лица заключили договоры, используя свое служебное поло-
жение. Действиями соучастников банку причинен материальный ущерб в особо 
крупном размере на сумму 134 560 860 рублей 21 копейку.

В судебном заседании подсудимый Б. вину не признал, показав, что отно-
шения к хозяйственной деятельности ООО «Форум-Итекс» не имел, денежными 
средствами данного общества не распоряжался. С марта 2013 года по сентябрь 
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2015 года являлся генеральным директором ООО «Контракт Плюс», деятель-
ность которого осуществлял в рамках гражданско-правовых отношений, притом 
деятельность общества была направлена на извлечение прибыли путем заключе-
ния договоров купли-продажи материальных ценностей. ООО «Контракт Плюс» 
имело лицензию, выданную ФСБ России, на осуществление предприниматель-
ской деятельности по закупке соответствующих материалов.

В 2013 г. ООО «Контракт Плюс» на кредитные денежные средства, выдан-
ные ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“», приобрело в Росрезерве материальные ценности, 
являющиеся товарами в обороте, которые были размещены на складах в различ-
ных регионах Российской Федерации, о чем было известно ЗАО «АКБ „Алеф-
Банк“». Приобретенные на кредитные денежные средства материальные ценно-
сти были переданы в залог банку. Полученные от продажи данных материальных 
ценностей, являющихся товарами в обороте, денежные средства направлялись 
на погашение кредита. ООО «Контракт Плюс» осуществляло свою деятельность 
в соответствии с действующим законодательством, предоставляло налоговую 
отчетность, участвовало в конкурсах на заключение договоров, полученная при-
быль направлялась на погашение кредита и на деятельность общества. В связи 
с возникшими материальными трудностями учредителем М. было принято реше-
ние о получении в ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» кредита. Полученные по кредиту 
в 2014 году денежные средства были направлены непосредственно на погаше-
ние кредита ООО «Контракт Плюс» от 2013 года. Товары в обороте, являющиеся 
залогом, стоимость которых была не ниже суммы кредита, находились на скла-
дах. Часть залога была продана, поскольку им были товары в обороте, что ука-
зано в договорах залога, и прибыль от их продажи направлялась на погашение 
кредита и на деятельность ООО «Контракт Плюс». В целях получения кредита 
и оформления залога в ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» предоставлялись достоверные 
сведения о деятельности ООО «Контракт Плюс».

Проверив материалы уголовного дела, выслушав участников процесса 
и обсудив доводы апелляционного представления, судебная коллегия приходит 
к следующим выводам.

Вопреки доводам представления прокурора, выводы суда об отсутствии 
в действиях Б. состава инкриминируемого ему преступления основаны исклю-
чительно на доказательствах, непосредственно исследованных судом в судебном 
заседании, представленных сторонами в условиях состязательного процесса, 
подробное изложение которых отражено в приговоре, признанных относимыми 
и допустимыми к существу рассматриваемого дела.

Всем приведенным в приговоре и исследованным судом в установленном 
порядке доказательствам суд дал надлежащую оценку, в соответствии с поло-
жениями ст. 87, 88 УПК РФ проверил и сопоставил их между собой. Судом 
первой инстанции правильно установлены на основе анализа представленных 
доказательств фактические обстоятельства происшедшего, выводы суда им 
соответствуют.

Вопреки доводам апелляционного представления, суд обоснованно при-
шел к выводу о том, что стороной обвинения не представлено доказательств, бес-
спорно свидетельствующих о совершении Б. преступления, а представленные 
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стороной обвинения доказательства, в том числе показания представителя потер-
певшего и свидетелей, а также письменные доказательства не являются доказа-
тельствами виновности Б. в совершении хищения.

В приговоре приведен подробный анализ всех доказательств. При этом суд, 
оценив исследованные в судебном заседании доказательства с точки зрения их 
допустимости, достоверности и относимости как каждое отдельно, так и в сово-
купности с точки зрения достаточности для разрешения дела по существу, пришел 
к выводу о том, что представленные стороной обвинения доказательства не обра-
зуют совокупность, свидетельствующую о наличии состава преступления в дей-
ствиях Б. Также суд, оправдывая его по предъявленному обвинению, оценивал 
письменные доказательства, которые отражают производство ряда процессуаль-
ных и следственных действий, наряду с показаниями допрошенных в суде лиц, 
а также показаниями, данными в ходе предварительного следствия, сопоставлял 
их с требованиями действующего законодательства.

Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судеб-
ного разбирательства виновность подсудимого в совершении инкриминируемого 
ему преступления подтверждена совокупностью исследованных доказательств.

В соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК РФ оправдательный приговор постано-
вляется в случае, если в деянии подсудимого отсутствует состав преступления.

Согласно требованиям ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному 
делу подлежат доказыванию в том числе событие преступления (время, место, 
способ и другие обстоятельства его совершения); виновность лица в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы; характер и размер вреда, причиненного 
преступлением.

На основе анализа исследованных доказательств суд первой инстан-
ции, правильно установив фактические обстоятельства дела, обоснованно при-
шел к выводу о невиновности Б. в связи с отсутствием в его действиях состава 
инкриминируемого преступления. При этом в соответствии с требованиями 
ст. 305 УПК РФ суд в приговоре указал существо предъявленного Б. обвинения, 
обстоятельства уголовного дела, установленные судом, основания его оправда-
ния и доказательства, их подтверждающие. Формулировок, ставящих под сомне-
ние невиновность оправданного, не допущено. Оснований не согласиться с выво-
дами суда первой инстанции у судебной коллегии не имеется.

Судом первой инстанции верно указано, что показания допрошенных по делу 
лиц, ссылка на которые имеется в том числе и в апелляционном представлении, 
не содержат объективно подтвержденных сведений об обстоятельствах, подле-
жащих доказыванию по делу, в том числе об обстоятельствах хищения (то есть 
неправомерного завладения) Б. денежных средств ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“».

Вопреки доводам представления, судом установлено, что Б. в соответствии 
со своими должностными обязанностями генерального директора ООО «Контракт 
Плюс», не имея намерения хищения денежных средств ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“», 
получив кредитные денежные средства на счет ООО «Контракт Плюс» на осно-
вании представленных банку достоверных сведений и финансовых документов 
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о хозяйственной деятельности ООО «Контракт Плюс», являющихся основным 
условием выдачи кредита, данные кредитные денежные средства в соответствии 
с условиями заключенного кредитного договора от 7.02.2013 года израсходо-
вал на оплату заключенных договоров купли-продажи материальных ценностей, 
за приобретение которых ООО «Контракт Плюс» перечислило денежные сред-
ства на расчетные счета государственных учреждений.

Б. предоставил банку в залог приобретенные на данные кредитные денеж-
ные средства материальные ценности (товары в обороте), обеспечив хранение дан-
ных товаров на складах. Далее, на основании предоставленных ЗАО «АКБ „Алеф-
Банк“» достоверных сведений и финансовых документов о хозяйственной дея-
тельности ООО «Контракт Плюс», являющихся основным условием выдачи кре-
дита, получив по кредитному договору от 25.03.2014 года денежные средства, Б. 
выполнил условия данного кредитного договора и израсходовал данные кредит-
ные денежные средства на погашение ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» просроченной 
задолженности по кредитному договору от 7.02.2013 года и оплату процентов 
и комиссии по кредитному договору от 25.03.2014 года. Данные обстоятельства 
подтверждены заключениями бухгалтерской и финансово-аналитической судеб-
ных экспертиз.

Наряду с чем судом установлено, что Б. не являлся участником ООО «Форум-
Интекс», ООО «Профит» либо ООО «Праксис», не осуществлял в данных обще-
ствах организационно-распорядительные либо финансово-хозяйственные функ-
ции, не принимал участия в обсуждении, заключении с ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» 
кредитных договоров от имени ООО «Форум-Интекс», что подтверждается пока-
заниями свидетелей обвинения — сотрудников ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» С., Т., 
У., В. и главного бухгалтера ООО «Форум-Интекс» С.

Судом первой инстанции обоснованно отмечено, что отсутствие пога-
шения кредиторской задолженности в полном объеме (основной долг, про-
центы и так далее), отсутствие на складе при проверке банком в 2015 году 
залогового имущества, являющегося товарами в обороте, в объеме, позво-
ляющем покрыть задолженность по кредиту, не свидетельствует о нали-
чии в действиях Б. состава мошенничества, поскольку в судебном заседании 
не установлено наличие у него умысла, направленного на хищение денеж-
ных средств банка, возникшего у него до получения чужого имущества, 
напротив, исследованные судом первой инстанции доказательства свиде-
тельствуют о предоставлении банку достоверных сведений и финансовых 
документов о хозяйственной деятельности ООО «Контракт Плюс», израсхо-
дование полученных денег на цели, указанные в заключенных кредитных 
договорах. Оснований не согласиться с приведенными выводами суда у судеб-
ной коллегии не имеется.

Кроме того, вопреки доводам представления, следует отметить, что пред-
метом залога по кредитным договорам являлись товары в обороте, то есть пред-
назначенные для продажи, при этом в соответствии с ч. 2 ст. 357 ГК РФ товары 
в обороте, отчужденные залогодателем, перестают быть предметом залога 
с момента их перехода в собственность, хозяйственное ведение или оператив-
ное управление приобретателя. В данном случае договоры залога товаров 
в обороте, заключенные ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» с ООО «Контракт Плюс» 
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и ООО  «Форум-Интекс», как правильно указал суд первой инстанции, 
не предусматривали согласование залогодателем с банком реализации зало-
гового имущества либо уведомление банка о реализации залога, при этом 
договором залога, заключенным ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» с ООО «Контракт 
Плюс», предусмотрено нахождение предметов залога помимо складов, распло-
женных в городе Электростали Московской области и в городе Москве, на скла-
дах в различных городах Российской Федерации, однако данные обстоятельства 
органом следствия не проверены.

Органом предварительного следствия установлено, что ООО «Контракт 
Плюс» и ООО «Форум-Интекс» после заключения кредитных договоров 
с 2013 и 2012 года соответственно до окончания 2014 года перечислялись без-
наличными платежами в значительных суммах ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» в счет 
погашения кредиторской задолженности по заключенным договорам денеж-
ные средства, являющиеся доходами от осуществления ООО «Контракт Плюс» 
и ООО «Форум-Интекс» предпринимательской деятельности.

Кроме того, об отсутствии цели причинения ЗАО «АКБ „Алеф-Банк“» 
материального ущерба свидетельствует представление ООО «Контракт 
Плюс» и ООО  «Форум-Интекс» банку в качестве залога приобретенного 
на полученные у банка кредитные денежные средства имущества, стои-
мость которого была соразмерна выданному кредиту.

При таких обстоятельствах с учетом всех исследованных доказательств суд 
первой инстанции пришел к обоснованному и мотивированному выводу о том, 
что органами предварительного расследования и стороной обвинения в судебном 
заседании не опровергнута версия Б. о его невиновности в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, а именно мошенничества, то есть 
хищения чужого имущества путем обмана лицом с использованием своего слу-
жебного положения в составе организованной группы в особо крупном размере, 
принимая во внимание и положение закона о том, что все сомнения в виновности 
обвиняемого, которые не могут быть устранены, в соответствии с положениями 
ст. 14 УПК РФ толкуются в его пользу.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не находит оснований 
для отмены состоявшегося приговора и удовлетворения апелляционного пред-
ставления по изложенным в нем доводам.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 17.02.2020 г. по делу № 10-1658/20.
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Если лицо берет деньги у потерпевшего 
для передачи третьему лицу, то есть действует 

в интересах этого третьего лица, а не в своих личных 
интересах, то состав мошенничества отсутствует

Подсудимый оправдан по обвинению в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, в связи с отсутствием в его действиях 
состава преступления.

П. оправдана по обвинению в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 159 УК РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления.

П. обвинялась в совершении мошенничества, то есть хищении чужого иму-
щества путем обмана в особо крупном размере.

Проверив материалы уголовного дела, выслушав мнения сторон, обсудив 
доводы апелляционного представления и возражения на него, судебная коллегия 
находит приговор законным и обоснованным, не подлежащим изменению либо 
отмене.

В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть 
основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступле-
ния доказана. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть 
устранены в порядке, установленном уголовно-процессуальным законом, толку-
ются в его пользу.

Проанализировав представленные доказательства, суд обоснованно при-
знал, что стороной обвинения не представлено относимых, достоверных и в своей 
совокупности достаточных для разрешения уголовного дела доказательств, бес-
спорно подтверждающих виновность П. в предъявленном ей обвинении.

К такому выводу суд пришел на основе исследованных доказательств, 
в частности, показаний оправданной П., не отрицавшей факт получения от потер-
певшего А. денежных средств в размере 1,2 млн долларов США и 5 млн рублей, 
однако указывающей, что денежные средства предназначались не ей, а ее руково-
дителю Б. в качестве вознаграждения за подписанное между А. и банком допол-
нительное соглашение к договору кредитования, которым улучшались условия 
погашения взятого А. кредита. Все денежные средства были переданы непосред-
ственно Б., при этом она всегда действовала по его указанию. Какого-либо обмана 
с ее стороны никогда не было.

Из показаний потерпевшего А. следует, что в ходе встречи с Б. по вопросу 
реструктуризации долга и пролонгации заключенного им ранее с банком кре-
дитного договора последний намекнул, что сможет сделать это, но все перего-
воры они будут вести через его доверенное лицо, после чего ему была представ-
лена П. После принятия банком положительного решения по кредитному дого-
вору и подписания дополнительного соглашения П. через его супругу сообщила, 
что они должны будут передать через нее Б. 1,5 млн долларов США в качестве 
вознаграждения, на что он согласился. Указанная сумма передавалась П. частями, 
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при этом А. был уверен, что деньги предназначались Б., так как П. не обладала 
полномочиями по решению вопроса о реструктуризации долга и продлении срока 
действия кредитного договора.

Из показаний свидетеля Ф. следует, что в ходе встречи с П. последняя сооб-
щила ей, что принятие положительного решения по заключенному ими ранее кре-
дитному договору с банком будет стоить 1,5 млн долларов США. Через некото-
рое время также от П. ей стало известно, что кредитный комитет одобрил допол-
нительное соглашение к договору, а еще через несколько недель П. напомнила 
о необходимости выплаты Б. ранее оговоренного вознаграждения. После долгих 
споров с супругом ими было принято решение заплатить деньги. В общей слож-
ности ими было передано П. 1,2 млн долларов США и 5 млн рублей.

На основании приведенных доказательств в судебном заседании досто-
верно установлен факт получения П. денежных средств от потерпевшего А. в раз-
мере 1,2 млн долларов США и 5 млн рублей, при этом данные денежные сред-
ства, как указывает суд, предназначались не оправданной, а иному лицу, в полно-
мочия которого входило принятие положительного решения по вопросу пролон-
гации договора кредитования и реструктуризации долга А., что и было сделано, 
а П. являлась посредником между указанными лицами.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 УК РФ преступлением признается виновно 
совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим кодексом 
под угрозой наказания.

Диспозиция ч. 4 ст. 159 УК РФ устанавливает ответственность в том числе 
за хищение лицом чужого имущества путем обмана в особо крупном размере.

В то же время установленные обстоятельства получения П. денег от потер-
певшего А., цели и мотивы ее действий, вопреки утверждению прокурора, обо-
снованно позволили суду прийти к выводу об отсутствии в ее действиях призна-
ков мошенничества.

Таким образом, установив, что П. действовала в интересах третьего 
лица, дело в отношении которого было прекращено органами предваритель-
ного расследования по реабилитирующим основаниям, а не в своих личных 
интересах, с ее стороны отсутствовал какой-либо обман потерпевшего, полу-
чаемые от А. денежные средства предназначались третьему лицу и имела 
место их фактическая передача, суд правомерно пришел к выводу об отсут-
ствии достоверных и неоспоримых доказательств обвинения и в соответ-
ствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства пра-
вильно вынес оправдательный приговор в отношении П. в связи с отсут-
ствием в ее действиях состава преступления, предусмотренного именно 
ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Таким образом, оснований для удовлетворения апелляционного представле-
ния государственного обвинителя суд апелляционной инстанции не усматривает.
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Приговор Басманного районного суда г. Москвы от 06 октября 2017 года 
в отношении П. оставлен без изменения, апелляционное представление — 
без удовлетворения.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 12.02.2018 г. по делу № 10-1354/18.



82

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

Если подсудимый фактически имел право 
на получение социальных выплат, но предоставил 

документы, не соответствующие действительности, 
в его действиях отсутствует состав преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ

Подсудимый оправдан по предъявленному ему обвинению в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ, в связи с отсут-
ствием в его действиях состава преступления.

Органами предварительного следствия Ч. обвиняется в совершении мошен-
ничества при получении выплат — хищении денежных средств в крупном раз-
мере при получении компенсаций, установленных законами и иными норма-
тивными правовыми актами, путем предоставления заведомо ложных и недо-
стоверных сведений, то есть в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 159.2 УК РФ.

По версии предварительного следствия, преступление Ч. совершено 
при следующих обстоятельствах.

Так, Ч., работая в должности старшего инженера группы метрологического 
обеспечения отдела метрологии Федерального казенного учреждения «Центр 
метрологического обеспечения» Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации (далее по тексту — ФКУ «Центр метрологии» МВД России), то есть являясь 
сотрудником органа внутренних дел РФ, имеющим в соответствии со ст. 8 Феде-
рального закона от 19.07.2011 года № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотруд-
никам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее по тексту — 
закон), постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 года № 852 «О порядке 
и размерах выплаты компенсаций за наем (поднаем) жилых помещений сотруд-
никам органов внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы 
исполнения наказаний, Государственной противопожарной службы Министер-
ства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, органов по контролю 
за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, таможенных орга-
нов Российской Федерации, лицам начальствующего состава Государственной 
фельдъегерской службы Российской Федерации» (далее — постановление Пра-
вительства РФ от 27.12.2004 года № 852) и постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 30.12.2011 года № 1228 «О порядке и размерах выплаты 
денежной компенсации за наем (поднаем) жилых помещений сотрудникам орга-
нов внутренних дел Российской Федерации и членам семей сотрудников органов 
внутренних дел Российской Федерации, погибших (умерших) вследствие увечья 
или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служеб-
ных обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохож-
дения службы в органах внутренних дел» (далее — постановление Правитель-
ства РФ от 30.12.2011 года № 1228) право на получение денежной компенсации 
за наем (поднаем) жилого помещения как лицо, не имеющее жилого помеще-
ния для постоянного проживания по месту службы, в размере, предусмотрен-
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ном договором найма жилого помещения, но не более 15 000 рублей в г. Москве, 
имея умысел на хищение денежных средств в крупном размере при получении 
компенсаций, установленных законом и нормативно-правовыми актами, путем 
предоставления заведомо ложных сведений с целью личного корыстного обо-
гащения предоставил в жилищно-бытовую комиссию ФКУ «Центр метроло-
гии» МВД России документы, якобы предоставляющие ему право на получение 
вышеуказанной компенсации в соответствии с законом, постановлением Пра-
вительства РФ от 27.12.2004 года № 852 и постановлением Правительства РФ 
от 30.12.2011 года № 1228.

По результатам рассмотрения вышеуказанных документов жилищно-быто-
вой комиссией по рассмотрению выплат денежной компенсации за наем жилого 
помещения сотрудникам ФКУ «Центр метрологии» МВД РФ приказами врио 
начальника учреждения, введенного в заблуждение относительно достоверности 
сведений, представленных Ч., ему были установлены компенсационные выплаты 
за наем (поднаем) жилого помещения в размере 15 000 рублей ежемесячно.

В результате вышеуказанных действий Ч. последним были похищены 
путем обмана под предлогом получения компенсаций за наем (поднаем) вышеу-
казанного жилого помещения денежные средства из средств федерального бюд-
жета, учтенные на лицевых счетах получателя средств федерального бюджета 
ФКУ «ЦСА ОПС» МВД России и ФКУ «Центр метрологии» МВД РФ, которыми 
Ч. распорядился по своему усмотрению.

Таким образом, Ч. обвиняется в совершении хищения денежных средств 
при получении денежной компенсации за наем (поднаем) жилого помещения 
в сумме 585 000 рублей, то есть в крупном размере, путем предоставления заве-
домо ложных и недостоверных сведений при вышеуказанных обстоятельствах, 
которыми он распорядился по собственному усмотрению. Действия Ч. квалифи-
цированы по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ.

Подсудимый Ч. виновным себя в совершении мошенничества при получе-
нии выплат, то есть хищении денежных средств в крупном размере при получе-
нии компенсаций, установленных законами и иными нормативными правовыми 
актами, путем предоставления заведомо ложных и недостоверных сведений 
не признал и показал, что он с 2006 года по настоящее работает в ФКУ «Центр 
метрологического обеспечения» МВД России в разных должностях. С момента 
начала прохождения им службы в ФКУ «Центр метрологического обеспечения» 
МВД России ни у него, ни у его супруги Ч. не имелось своего жилья на терри-
тории г. Москвы и Московской области, о чем ежегодно предоставлялись сведе-
ния из Росреестра, в связи с чем у него как у сотрудника органа внутренних дел 
в соответствии с положениями постановления Правительства Российской Феде-
рации от 27.12.2004 года № 852 и постановления Правительства Российской 
Федерации от 30.12.2011 года № 1228 имелось право на получение компенсации 
за наем жилого помещения. Фактически Ч. и его супруга примерно с 2009 года 
проживали в однокомнатной квартире. После окончания действия договора Ч. 
с супругой продолжили жить по тому же адресу, но уже на основании устной 
договоренности с собственником Р. Арендная плата за наем квартиры составляла 
15 000 рублей в месяц, данную сумму он передавал Р. и его супруге в наличной 
форме при их встречах.
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После вступления в силу постановления Правительства РФ от 30.12.2011 года 
№ 1228, которым сумма компенсации была установлена в сумме 15 000 рублей, Ч. 
обратился в жилищно-бытовую комиссию учреждения для того, чтобы оформить 
документы на получение им компенсации за поднаем жилого помещения в ука-
занной сумме. В ходе консультаций с юристом учреждения последний пояснил 
ему, что для того, чтобы было возможным получать компенсацию, договор, пре-
доставляемый в копии, должен быть заключен в определенной форме. Помимо 
договора, Ч. необходимо было предоставить справки из Росреестра об отсутствии 
жилья на территории г. Москвы и Московской области у него и его супруги, ксе-
рокопии его паспорта и паспорта супруги, ксерокопию свидетельства о праве соб-
ственности на арендуемое жилье и ксерокопию паспорта собственника жилого 
помещения. Со слов юриста И., без указанных дополнительных документов ком-
пенсация не может быть оформлена и выплачиваться не будет.

После получения указанной информации Ч. обратился к Р. с просьбой 
о перезаключении договора по той форме, которую ему предоставили, а также 
о предоставлении ему ксерокопий паспорта Р. и свидетельства о праве собствен-
ности на квартиру, но Р. ему отказал. После этого Ч. пытался найти иное жилье, 
предоставляемое в аренду, хозяева которого будут готовы заключить с ним дого-
вор по установленной форме и предоставить копию своего паспорта и копию 
свидетельства о праве собственности на квартиру, но все лица из числа хозяев 
квартир, с кем он контактировал по поводу возможности заключения договора, 
отказывались от заключения с ним договора на таких условиях. Поскольку Ч. 
нужна была компенсация за реально арендуемое им жилье, его супруга обрати-
лась к своей знакомой Т., которая согласилась им помочь.

Та пояснила, что у нее имеется знакомая П., которой принадлежит ½ доля 
собственности в квартире. Лично Ч. с П. не общался, насколько ему известно 
со слов жены, П. вошла в их положение и согласилась предоставить копию сви-
детельства о своем праве собственности на квартиру и копию своего паспорта. 
Также жена предоставила ему копию свидетельства о праве собственности на имя 
П., а спустя некоторое время Ч. на электронную почту прислали сканированное 
изображение ксерокопии паспорта П., а именно страниц с фотографией и с местом 
постоянной регистрации последней. Супруга при передаче Ч. копии свидетель-
ства о праве собственности пояснила, что П. разрешила использовать ее данные 
в составляемых договорах аренды квартиры, а также расписываться за нее в этих 
договорах. В связи с получением документов П. он на ранее полученных блан-
ках договора найма жилого помещения составил в разное время договоры найма 
жилого помещения между П. и Ч. — всего два договора о том, что П. сдает ему 
для проживания ½ квартиры.

Согласно договорам стоимость аренды составляла 15 000 рублей в месяц. 
В договорах Ч. самостоятельно поставил подписи как от своего имени, так 
и от имени П. После этого договоры вместе с иными документами были предо-
ставлены им в жилищно-бытовую комиссию ФКУ «Центр метрологического обе-
спечения» МВД России для начисления и получения компенсационных выплат. 
Указанные компенсации в сумме 15 000 рублей выплачивались сначала, начиная 
с января 2012 года, в наличной форме, а с января 2013 года — в безналичной форме 
на зарплатный счет Ч. в Сбербанке России. Указанные компенсации выплачивали 
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ему примерно до марта 2015 года, поскольку в апреле 2015 года Ч. подал рапорт 
на имя руководства учреждения о том, чтобы ему прекратили выплачивать дан-
ную компенсацию. Все денежные средства, полученные им в качестве компенса-
ции за наем жилого помещения в соответствии с ранее предоставленными копи-
ями договоров, Ч. не похищал, поскольку за все время получения этих компенса-
ций тратил их в полном объеме на целевое расходование за наем жилого помеще-
ния, то есть присвоения полученных денежных средств у Ч. не было, он тратил 
их именно на те цели, на которые они ему выплачивались в соответствии с зако-
ном и постановлением Правительства РФ от 30.12.2011 года № 1228.

Оценив с совокупности все собранные по делу доказательства, суд прихо-
дит к следующему.

Так, по смыслу закона преступление, предусмотренное ст. 159.2 УК РФ, 
то есть мошенничество при получении выплат, как одна из форм хищения пред-
полагает незаконное безвозмездное обращение с корыстной целью чужого иму-
щества в свою собственность или в собственность других лиц. Субъективная 
сторона данного преступления характеризируется прямым конкретизированным 
умыслом. Корыстная цель деяния и причинение в результате его совершения 
имущественного ущерба являются обязательными признаками мошенничества. 
О наличии умысла, направленного на мошенничество при получении выплат, 
свидетельствуют, в частности, отсутствие у лица юридических прав на получе-
ние тех или иных выплат, использование им для их получения фиктивных доку-
ментов, сокрытие информации о появлении повода к прекращению выплат.

Как установлено судом на основании вышеназванных доказательств, 
Ч., являясь сотрудником правоохранительных органов, имел в соответствии 
со ст. 8 закона и постановлениями Правительства Российской Федерации 
№ 852 от 27 декабря 2004 года и № 1228 от 30 декабря 2011 года право на полу-
чение денежной компенсации за наем (поднаем) жилого помещения как лицо, 
не имеющее жилого помещения для постоянного проживания по месту службы, 
в размере, предусмотренном договором найма жилого помещения, но не более 
15 000 рублей в месяц.

С 2009 года по 2013 год Ч. проживал в квартире, арендованной у Р. за еже-
месячную плату в размере 15 000 рублей.

При этом Ч. обращался к Р. с просьбой о предоставлении правоустанав-
ливающих документов на квартиру, на что тот ответил отказом. В связи с чем Ч. 
для решения вопроса об оформлении компенсационных выплат был вынужден 
обратиться к П., которая согласилась на оформление с Ч. договора аренды жилого 
помещения, принадлежащего ей на праве собственности, а именно ½ доли квар-
тиры, разрешила ему в договоре аренды поставить подпись от ее имени, что Ч. 
и сделал, однако фактически в указанной квартире не проживал и денежных 
средств за нее не платил.

Указанные выше обстоятельства подтверждаются показаниями подсуди-
мого Ч., свидетелей Р. П. В., Н. И. В., П. И. Л., Ч. Л. С. и Т. Н. И.
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Таким образом, согласно представленным обвинением доказательствам Ч. 
арендовал квартиру и, получая компенсацию за аренду квартиры, тратил полу-
ченную сумму в размере 15 000 рублей на оплату арендованного им жилья.

Учитывая установленные судом фактические обстоятельства, при-
веденные нормы права, положения ст. 14 УПК РФ, анализируя имеющи-
еся в деле доказательства, в том числе показания подсудимого Ч., свидете-
лей Р. П. В., Н. И. В., П. И. Л., которые последовательны, непротиворечивы, 
согласуются между собой и объективно подтверждаются письменными 
материалами дела, тот факт, что корыстная цель в действиях Ч. отсутство-
вала, умысла на совершение преступления у него не было, он имел право 
на компенсационные выплаты, суд приходит к убеждению, что Ч. подлежит 
оправданию по ч. 3 ст.159.2 УК РФ за отсутствием в его действиях состава 
преступления.

Факт предоставления в жилищно-бытовую комиссию договора найма 
жилого помещения с указанием иного адреса, а не адреса фактического про-
живания Ч. и его семьи, не может безусловно свидетельствовать о том, что Ч. 
незаконно, путем обмана была получена компенсация за наем жилого поме-
щения, поскольку он, являясь сотрудником органа внутренних дел и проходя 
службу в городе Москве, не имея постоянного жилого помещения для про-
живания по месту службы, имел право на получение компенсации за наем 
жилого помещения в размере не более 15  000 рублей. Условия получения 
денежных средств Ч., согласно материалам дела, соблюдены в полном объ-
еме. Он фактически арендовал квартиру и, получая компенсацию за аренду 
жилья, тратил полученную им сумму в размере 15  000 рублей на оплату 
за арендованное им жилье.

На основании изложенного Ч. был оправдан по предъявленному ему обвине-
нию в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ, за отсут-
ствием в его действиях состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.

Приговор Лефортовского районного суда г. Москвы 
от 8.06.2017 г. по делу № 1-78/2017.
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Суд признал материалы оперативно-
розыскной деятельности, в том числе 

аудиозапись, недопустимыми доказательствами, 
оправдал подсудимых, обвиняемых 
по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 159 УК РФ

Аудиозапись на диктофон должна вестись только после того, как дик-
тофон будет передан лицу, участвующему в ОРМ, надлежащим субъектом 
и после оформления передачи диктофона в порядке, установленном Феде-
ральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности».

В соответствии с требованиями ст. 49 Конституции Российской Феде-
рации, ст. 14 УПК РФ все возникшие сомнения в виновности лиц, которые 
не были устранены, должны быть истолкованы в их пользу.

Д. и Г. признаны невиновными и оправданы по предъявленному обвинению 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 159 УК РФ, в связи 
с отсутствием в деянии состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.

Д. и Г. органами предварительного следствия обвинялись в том, 
что они совершили преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 159 УК РФ, 
— покушение на мошенничество, то есть действия, непосредственно направ-
ленные на совершение хищения чужого имущества путем обмана группой лиц 
по предварительному сговору, при этом преступление не было доведено до конца 
по независящим от них обстоятельствам.

В ходе судебного разбирательства установлено, что в апреле 2015 года 
сотрудниками 4-го РОНД ГУ МЧС России по г. Москве проводилась проверка 
противопожарной безопасности магазина «Продукты» ООО «ЭкоРесурс» 
по адресу: г. Москва, ул. Изюмская, д. 43, корп. 1, заместителем генерального 
директора в котором являлся А. О проводимой проверке были осведомлены 
сотрудники Управы района Южное Бутово г. Москвы, в том числе Д., являвшаяся 
главным специалистом службы торговли и услуг. В период с 3 апреля 2015 года 
по 20 апреля 2015 года А. неоднократно обращался с вопросами относительно 
проводимой проверки к сотрудникам управы, в том числе к Д. 15 апреля 2015 года 
в УВД по ЮЗАО ГУ МВД России по г. Москве зарегистрировано заявление А., 
в котором он просит принять меры и дать правовую оценку действиям сотруд-
ников управы и МЧС, которые вымогают с него 200 000 рублей за уменьшение 
штрафа по выявленным нарушениям пожарной безопасности.

16 апреля 2015 года вынесено постановление о проведении оперативного 
эксперимента для проверки изложенных А. сведений о противоправных дей-
ствиях Д. В ходе проведения оперативного эксперимента 16 и 17 апреля 2015 года 
А. выдавались предварительно помеченные специальным составом денеж-
ные средства в размере 200 000 рублей (10 000 рублей — денежные средства, 
190 000 рублей — муляжи). В эти же дни денежные средства А. возвращались 
сотрудникам ОЭБ и ПК УВД по ЮЗАО ГУ МВД России по г. Москве, поскольку 
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их передача кому-либо не состоялась. 20 апреля 2015 года А. вновь выданы пред-
варительно помеченные специальным составом денежные средства в размере 
200 000 рублей (10 000 рублей — денежные средства, 190 000 рублей — муляжи).

Г. в указанный период занимался предпринимательской деятельностью 
на территории района Южное Бутово г. Москвы, где у него имелся торговый 
павильон. В рамках осуществления предпринимательской деятельности он был 
знаком с главным специалистом службы торговли и услуг Управы района Южное 
Бутово г. Москвы Д.

Далее, 20 апреля 2015 года А. встретился с Г. примерно в 13 часов 35 минут 
в помещении магазина «Продукты» ООО «ЭкоРесурс», где Г. получил от А. денеж-
ные средства в сумме 200 000 рублей, представленные двумя билетами Банка Рос-
сии достоинством 5 000 рублей каждый на общую сумму 10 000 рублей и муля-
жами билетов Банка России достоинством 5 000 рублей в количестве 38 штук, 
имитирующими сумму в 190 000 рублей. После этого Г. был задержан сотрудни-
ками ОЭБ и ПК УВД по ЮЗАО ГУ МВД России по г. Москве, а денежные сред-
ства у него изъяты в ходе проведения осмотра места происшествия 20 апреля 
2015 года в период времени с 14 часов 00 минут по 15 часов 27 минут по адресу: 
г. Москва, ул. Изюмская, д. 43, к. 1 в кабинете директора продуктового мага-
зина. Г. в ходе осмотра места происшествия пояснил, что в магазин пришел взять 
деньги в долг.

Затем в 0 часов 20 минут 22 апреля 2015 года по подозрению в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п.п. «а, б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ, была 
задержана Д.

Кроме того, в судебном заседании установлено, что А. осуществлял аудио-
записи своих разговоров с Д., Г. и иными лицами как до обращения в правоохра-
нительные органы, так и в рамках проведения оперативного эксперимента на дик-
тофон, при этом аудиозаписи (среди которых имеются инициативные записи А. 
и записи, осуществленные в рамках оперативно-розыскного мероприятий) были 
записаны на один диктофон.

Приговором Зюзинского районного суда г. Москвы от 6 марта 2020 года Д. 
и Г. признаны невиновными и оправданы.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления 
и возражения на него стороны защиты, суд апелляционной инстанции находит, 
что оправдательный приговор в отношении Д. и Г. постановлен законно и обо-
снованно и подлежит оставлению без изменения, а апелляционное представле-
ние — без удовлетворения.

Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судеб-
ного разбирательства виновность подсудимого в совершении инкриминируемого 
ему преступления подтверждена совокупностью исследованных доказательств.

В соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК РФ оправдательный приговор постано-
вляется в случае, если в деянии подсудимого отсутствует состав преступления.
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Согласно требованиям ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному 
делу подлежат доказыванию в том числе событие преступления (время, место, 
способ и другие обстоятельства его совершения); виновность лица в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы; характер и размер вреда, причиненного 
преступлением.

На основе анализа исследованных доказательств суд первой инстанции, 
правильно установив фактические обстоятельства дела, обоснованно пришел 
к выводу о невиновности Д. и Г. в связи с отсутствием в их действиях состава 
преступления, оценив все доказательства по делу с точки зрения их относимости, 
допустимости и достоверности, а в совокупности — достаточности для правиль-
ного разрешения дела. Оснований не согласиться с данными выводами не имеется.

В соответствии с требованиями ст. 305 УПК РФ суд в приговоре указал суще-
ство предъявленного Д. и Г. обвинения, обстоятельства уголовного дела, установ-
ленные судом, основания их оправдания и доказательства, их подтверждающие.

Формулировок, ставящих под сомнение невиновность оправданных, 
не допущено.

Как правильно установлено судом первой инстанции, представленные 
доказательства как каждое в отдельности, так и в совокупности не подтверждают 
вину Д. и Г. в совершении инкриминируемого им преступления.

В судебном заседании Д. и Г. вину не признали, при этом Д. заявила о своей 
непричастности к инкриминируемому ей преступлению, а Г. от дачи показаний 
по обстоятельствам уголовного дела отказался на основании ст. 51 Конституции РФ.

Допрошенная в судебном заседании Д. пояснила, что никаких действий, 
направленных на хищение имущества А., она не совершала, в ее действиях 
также не содержится иных преступлений, в том числе посредничества во взя-
точничестве. Полагает, что А. и оперативные сотрудники совершили в отноше-
нии нее и Г. намеренную провокацию с целью повышения показателей работы 
и якобы раскрытия громкого коррупционного преступления. Данные обстоятель-
ства в полном объеме подтверждаются заключением компьютерной экспертизы 
инициативных аудиозаписей А. и аудиозаписей, выполненных в рамках опера-
тивно-розыскного мероприятия, а также постановлением о прекращении уголов-
ного дела и уголовного преследования в отношении А. Указывает, что ее обвине-
ние построено на недопустимых доказательствах, в том числе протоколе осмо-
тра места происшествия, в проведении и составлении которого принимали уча-
стие оперативные сотрудники, прямо заинтересованные в исходе дела, в качестве 
понятого принимал участие человек, являвшийся стажером в ОМВД по Гагарин-
скому району, а в настоящий момент — действующим сотрудником указанного 
подразделения. В 2015 года она действительно состояла в должности главного 
специалиста в Управе района Южное Бутово г. Москвы и в связи со служебными 
обязанностями общалась с руководителями торговых предприятий. Однако ника-
ких дружеских или неформальных отношений ни с кем из них, в том числе с А. 
или Г., не было. С А. также знакома была только по роду своей деятельности, 
иных отношений не было. Относительно проверки ООО «ЭкоРесурс» были осве-
домлены все сотрудники управы, поскольку сотрудники МЧС столкнулись с труд-
ностями и обращались в управу для получения контактных данных руководства. 
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Дальнейшее общение А. было непосредственно между ними и сотрудниками 
МЧС. Вместе с тем А. продолжал настойчиво приходить в управу и обращался 
с различными вопросами по поводу проверки МЧС, на что ему было сообщено, 
что необходимо обращаться непосредственно к сотрудникам МЧС, поскольку 
в компетенцию управы данные вопросы не входят. Никакого обмана о размере 
штрафных санкций с ее стороны в отношении А. ею не осуществлялось. О том, 
что А. 20 апреля 2015 года встречался со своим земляком Г., который должен был 
занять у него денег, она не знала и узнала только в ходе производства по уголов-
ному делу. Далее она была задержана и обвинена в посредничестве во взяточ-
ничестве. В ходе предварительного расследования на нее оказывалось давление 
с целью получения признательных показаний; находясь под стражей в унижен-
ном и запуганном состоянии, она себя оговорила, разочаровавшись в правосудии, 
желая смягчить возможное наказание. После отмены второго обвинительного 
приговора и ознакомления с заключением компьютерной экспертизы вскрылся 
факт фальсификации материалов дела и провокации, в связи с чем у нее поя-
вилась надежда на справедливое разбирательство, однако ей было предъявлено 
абсурдное обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст.30, 
ч. 2 ст. 159 УК РФ, которое является незаконным и основано на фальсифициро-
ванных материалах уголовного дела и провокации взятки со стороны оператив-
ных сотрудников. В остальной части от дачи показаний по обстоятельствам дела 
Д. отказалась на основании ст. 51 Конституции РФ.

Так, исследовав и проанализировав показания А., суд отнесся к ним кри-
тически, поскольку он неоднократно сообщал недостоверные сведения отно-
сительно обстоятельств аудиофиксации своих разговоров, и пришел к выводу 
о их достоверности лишь в той части, в какой они не оспариваются Д. и Г., а также 
согласуются с другими исследованными доказательствами.

Данный вывод суда подтверждается заключением эксперта № 12/12-68, 
согласно которому аудиозаписи (среди которых имеются инициативные записи 
А. и записи, осуществленные в рамках оперативно-розыскных мероприятий) 
выполнены на один диктофон. В наименованиях файлов, содержащих соответ-
ствующие записи, имеются сведения о модели и серийном номере устройства, 
на которые они были записаны.

Таким образом, установлено, что А. начал вести аудиозаписи на указан-
ный диктофон 7 апреля 2015 года, продолжил их вести 9 и 10 апреля 2015 года. 
Затем им на этот же диктофон осуществлялись аудиозаписи 16 и 20 апреля 
2015 года, то есть уже в рамках оперативно-розыскного мероприятия «опе-
ративный эксперимент».

Суд справедливо указал, что показания оперативных сотрудников 
по сути являются производными от показаний А. и содержания аудиоза-
писей, которые велись последним. При этом данные свидетели не сооб-
щили, каким образом инициативные аудиозаписи и аудиозаписи, получен-
ные в рамках ОРМ, могли быть записаны на одно и то же устройство. Сви-
детель И., выдавший А. техническое средство, указал, что до обращения 
в УВД у А. отсутствовал доступ к диктофонам, находящимся на балансе 
УВД. Поскольку аудиозаписи были признаны недопустимыми доказатель-
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ствами, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу, что показа-
ния сотрудников полиции относительно содержания аудиозаписей не могут 
быть использованы в качестве доказательств.

Оценивая показания свидетелей А. и В., суд пришел к правильному выводу 
о том, что они не содержат в себе каких-либо сведений о причастности Д. и Г. 
к какому-либо преступлению, а показания свидетеля (понятого) Ц. лишь уста-
навливают факт его участия в описанных им мероприятиях: осмотре и выдаче 
денежных средств, осмотре места происшествия при изъятии денежных средств 
у Г., — а его показания относительно выдачи диктофона А., возвращения дикто-
фона и прослушивания аудиозаписей не были приняты во внимание, поскольку 
материалы ОРМ и аудиозаписи признаны недопустимыми доказательствами.

Письменные доказательства: рапорт, протокол осмотра места проис-
шествия, протоколы осмотра предметов и документов, протокол выемки 
мобильного телефона Д., заявление А., его расписки, материалы ОРМ, 
рапорт оперуполномоченного, протокол изъятия, постановление о рассе-
кречивании и предоставлении результатов ОРД — фиксируют лишь ход 
и результаты ОРМ по заявлению А., а также ход и результаты следственных 
действий, при этом объективных сведений о совершенном Д. и Г. преступле-
нии не содержат.

Судом первой инстанции правильно установлено, что факт задержания Г. 
с денежными средствами, а также наличие в материалах уголовного дела поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении А. и оператив-
ных сотрудников не являются доказательствами вины Д. и Г. в инкриминируемом 
им преступлении.

Таким образом, судом первой инстанции установлено, что достаточных 
доказательств того, что Д., имея умысел на совершение мошенничества груп-
пой лиц по предварительному сговору, в ходе общения с А., обманывая послед-
него относительно возможности снижения штрафных санкций по результатам 
проверки ООО «ЭкоРесурс», пыталась завладеть его денежными средствами, 
а также вовлекла в совершение данного преступления Г., на которого возлагалась 
роль по проведению встреч, убеждению, обману А. и склонению его к передаче 
денежных средств, а также получению денежных средств, в исследованных дока-
зательствах не имеется.

Суд апелляционной инстанции отмечает, что в силу ст. 17 УПК РФ судья 
оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному 
на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь 
при этом законом и совестью. Указанное положение закона судом при рассмотре-
нии уголовного дела в полной мере соблюдено.

При этом в соответствии с требованиями ст. 49 Конституции Россий-
ской Федерации, ст. 14 УПК РФ все возникшие сомнения в виновности Д. 
и Г., которые не были устранены, истолкованы в их пользу.
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Поскольку доказательств, бесспорно подтверждающих обвинение Д. и Г. 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 159 УК РФ, 
сторона обвинения не представила, имеются неустранимые сомнения в вино-
вности Д. и Г., суд в соответствии с требованиями закона правильно постановил 
в их отношении оправдательный приговор.

Апелляционное постановление Московского городскогосуда 
от 29.07.2020 г. по делу № 10-10305/2020.



Раздел 2. Нарушения закона, 
допущенные в суде
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Если действия лица при мошенничестве, 
присвоении или растрате хотя формально 

и содержали признаки указанного преступления, 
но в силу малозначительности не представляли 
общественной опасности, то суд должен прекратить 
уголовное дело на основании ч. 2 ст. 14 УК РФ

Сам по себе способ совершения деяния лицом с использованием своего 
служебного положения, что является квалифицирующим признаком, пред-
усмотренным ч. 3 ст. 159.2 УК РФ, без учета конкретных обстоятельств дела 
не может быть признан обстоятельством, свидетельствующим о повышен-
ной общественной опасности содеянного и препятствующим применению 
положений ч. 2 ст. 14 УК РФ.

Уголовное дело по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ прекращено на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления ввиду 
его малозначительности.

Из материалов уголовного дела следует, что Ф. обвинялась в том, что, явля-
ясь заместителем главы администрации Горенского сельского поселения Зубово-
Полянского муниципального района Республики Мордовия, в период с сентября 
2011 года по май 2014 года внесла в справки о своих доходах и доходах мужа 
недостоверные сведения, а затем представила их в МБОЦ «Горенская основ-
ная общеобразовательная школа» и МБОУ «Булдыгинская средняя общеобразо-
вательная школа» для получения права на бесплатное питание своей дочери Ф. 
в школьной столовой. На основании этих справок ее дочери как ребенку из мало-
обеспеченной семьи была необоснованно предоставлена мера социальной под-
держки в виде освобождения от оплаты питания. Своими действиями Ф. причи-
нила республиканскому бюджету в лице Министерства образования Российской 
Федерации материальный ущерб в размере 10 066 рублей 24 копейки.

Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-
говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Такое нарушение судами первой и кассационной инстанций допущено.
Согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие (бездей-

ствие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмо-
тренного уголовным законодательством, но в силу малозначительности не пред-
ставляющее общественной опасности, то есть не причинившее существен-
ного вреда и не создавшее угрозу причинения такого вреда личности, обществу 
или государству.

В соответствии с п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате», если действия лица при мошенничестве, 
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присвоении или растрате хотя формально и содержали признаки указанного 
преступления, но в силу малозначительности не представляли общественной 
опасности, то суд прекращает уголовное дело на основании ч. 2 ст. 14 УК РФ.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, высказанной в определении от 16 июля 2013 года № 1162-О, при-
веденная норма позволяет отграничить преступления от иных правонарушений 
и направлена на реализацию принципа справедливости, в соответствии с кото-
рым наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, 
совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответ-
ствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоя-
тельствам его совершения и личности виновного (ч. 1 ст. 6 УК РФ). Тем самым 
обеспечивается адекватная оценка правоприменителями степени общественной 
опасности деяния, зависящая от конкретных обстоятельств содеянного. В каче-
стве таких обстоятельств могут учитываться размер вреда и тяжесть наступив-
ших последствий, степень осуществления преступного намерения, способ совер-
шения преступления, роль подсудимого в преступлении, совершенном в соуча-
стии, наличие в содеянном обстоятельств, влекущих более строгое наказание 
в соответствии с санкциями статей Особенной части УК РФ.

Приведенный в судебных решениях анализ обстоятельств совершенного Ф. 
деяния, небольшой размер материального ущерба, причиненного республикан-
скому бюджету, и отсутствие в материалах уголовного дела доказательств того, 
что деяние причинило существенный вред государственным либо муниципаль-
ным интересам, свидетельствуют об отсутствии в ее действиях признака обще-
ственной опасности, который позволял бы признать их преступлением.

Сам по себе способ совершения деяния Ф. с использованием своего 
служебного положения, что является квалифицирующим признаком, пред-
усмотренным ч. 3 ст. 159.2 УК РФ, без учета конкретных обстоятельств дела 
не может быть признан обстоятельством, свидетельствующим о повышен-
ной общественной опасности содеянного и препятствующим применению 
положений ч. 2 ст. 14 УК РФ.

Кроме того, Судебная коллегия по уголовным делам Первого кассационного 
суда общей юрисдикции, отказывая в применении положений ч. 2 ст. 14 УК РФ, 
не привела аргументированные доводы о действительном наличии существен-
ного вреда в результате совершенного Ф. деяния, а также степени обществен-
ной опасности ее действий, позволяющей расценивать их как преступное деяние, 
либо о существенных последствиях, наступивших в результате преступления.

Более того, судом не дана надлежащая оценка факту полного возмеще-
ния причиненного Ф. ущерба еще на стадии предварительного следствия, так 
что в совокупности с указанными выше обстоятельствами нельзя признать обо-
снованными выводы суда кассационной инстанции о невозможности примене-
ния положений ч. 2 ст. 14 УК РФ.

При таких обстоятельствах судебная коллегия, соглашаясь с доводами 
кассационного представления, полагает необходимым постановление Зубово-
Полянского районного суда Республики Мордовия от 29 октября 2019 года и кас-
сационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Первого касса-
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ционного суда общей юрисдикции от 26 марта 2020 года в отношении Ф. отме-
нить, а уголовное дело прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсут-
ствием в деянии состава преступления ввиду его малозначительности.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 20.08.2020 г. по делу 
№ 15-УДП20-7-К1.
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Возлагая на себя финансовые обязательства 
перед кредитором по возврату заемных денежных 

средств с определенным процентом, подсудимый 
как руководитель юридического лица адекватно 
оценивал бесперебойную производственную 
деятельность своего завода, его финансово-
экономические показатели. Кроме того, он учитывал 
имеющиеся и планируемые в дальнейшем договорные 
обязательства с хозяйствующими участниками 
рынка на приобретение готовой продукции завода. 
Следовательно, подсудимый с очевидностью 
рассчитывал на исполнение финансовых обязательств 
перед кредитором, что бесспорно указывает 
на отсутствие у него при заключении договора умысла 
на хищение денежных средств акционерного общества

Судом второй инстанции постановлен оправдательный приговор 
по ч. 3 ст. 159.4 УК РФ.

Ш. осужден по ч. 3 ст. 159.4 УК РФ (в редакции Федерального Закона Рос-
сийской Федерации от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ) к 2 годам лишения сво-
боды. В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание постановлено считать условным 
с испытательным сроком 2 года 6 месяцев.

Приговором суда первой инстанции Ш. признан виновным в совершении 
мошенничества с преднамеренным неисполнением договорных обязательств 
в сфере предпринимательской деятельности — в том, что, заведомо не собираясь 
исполнять взятые на себя обязательства по договору комиссии, заключенному 
ОАО в его лице с представителем ОАО «Ф.», по приобретению 2 000 тонн уро-
жая подсолнечника на сумму 32 млн рублей, ответственному хранению и по при-
обретению этого подсолнечника у ОАО «Ф.» по цене всей партии товара  плюс 
проценты по ставке 24 % годовых, путем обмана и злоупотребления доверием 
похитил перечисленные ОАО «Ф.» во исполнение указанного договора денеж-
ные средства в сумме 32 млн рублей, причинив обществу имущественный вред 
в особо крупном размере.

Осужденный Ш. в судебном заседании суда первой инстанции свою вину 
не признал.

В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях и постановляется при условии, что в ходе судебного разби-
рательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена 
совокупностью исследованных судом доказательств.

Суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что указанные требова-
ния закона судом первой инстанции не выполнены.
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Признавая Ш. виновным в совершении мошенничества, сопряженного 
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предприни-
мательской деятельности, в особо крупном размере, суд первой инстанции при-
знал установленным, что обман со стороны Ш. заключается в том, что он скло-
нил сотрудников ОАО «Ф.» к заключению с ОАО гражданско-правового дого-
вора на условиях 100-процентной предоплаты, не намереваясь со своей стороны 
исполнять взятые обязательства. Используя доверительные отношения знако-
мого Б. и обманув последнего, а также представителей ОАО «Ф.» К. и М., согла-
сившихся с предложением по инвестированию ОАО, заключил от имени возглав-
ляемого им ОАО договор комиссии, похитил перечисленные на расчетный счет 
ОАО принадлежащие ОАО «Ф.» денежные средства в размере 32 млн рублей. 
В результате умышленных действий Ш. ОАО «Ф.» причинен материальный 
ущерб на сумму 32 млн рублей, что является особо крупным размером.

Эти действия Ш. квалифицированы как органами предварительного след-
ствия, так и судом первой инстанции по ч. 3 ст. 159.4 УК РФ.

Вместе с тем в соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответ-
ственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава пре-
ступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации.

Согласно части 1 ст. 158 УК РФ под хищением в статьях настоящего кодекса 
(в том числе в ст. 159) понимается совершенное с корыстной целью противоправ-
ное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу вино-
вного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу 
этого имущества.

Таким образом, отсутствие корыстной цели при завладении имуще-
ством, безвозмездного характера его изъятия, обращения имущества в свою 
пользу и пользу других лиц, материального ущерба исключает возможность 
квалификации содеянного как хищения.

Объективная сторона уголовно наказуемого мошенничества состоит 
в совершении обманных действий в целях незаконного получения чужого иму-
щества или права на имущество, в злоупотреблении доверием в тех же целях.

По смыслу закона под мошенничеством в сфере предпринимательской 
деятельности понимается виновное использование для хищения чужого иму-
щества (денежных средств) путем обмана или злоупотреблением доверия дого-
вора, обязательства по которому заведомо не будут исполнены, притом не вслед-
ствие обстоятельств, связанных с риском их исполнения в ходе предпринима-
тельской деятельности как таковой. Субъективная сторона этого преступления 
также характеризуется только прямым умыслом и корыстной целью.

Однако такие обстоятельства исследованными доказательствами по насто-
ящему делу не установлены.

Показания представителя потерпевшего П., свидетелей К., М., Л. и Д., 
которые суд первой инстанции привел в приговоре как доказательства вины 
Ш., подтверждают лишь факты заключения договора между ОАО  «Ф.» 
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и ОАО, перечисления на расчетный счет завода 32 млн руб. и неисполнения 
в дальнейшем ОАО в лице Ш. обязательств по договору, именуемому дого-
вором комиссии.

Суд первой инстанции посчитал, что показания вышеназванных участников 
уголовного судопроизводства подтверждены иными доказательствами по делу, 
в частности, бухгалтерскими документами по договорам поставки, заключен-
ными между ОАО и ООО «ВЕ», ОАО и ООО «ПА».

Вместе с тем из исследованных в процессе судебного разбирательства 
доказательств, в частности, из показаний К., Б., Ф. и М., а также из анализа усло-
вий самого договора комиссии, однозначно следует, что и комитент (ОАО в лице 
директора Ш.), и комиссионер (ОАО «Ф.» в лице М.) при его заключении безус-
ловно знали, что содержащиеся в нем предмет (поручение комитента на приоб-
ретение и хранение семян подсолнечника в определенном объеме), сроки и поря-
док исполнения комиссионного поручения, права и обязанности сторон, возна-
граждения и расходы комиссионера и другие условия носят не реальный, а фор-
мальный характер.

При этом каждому участнику такой сделки достоверно было известно, 
что фактически она представляет собой договор займа денежных средств 
под высокий процент (24 % годовых), не оформленный в установленном 
законом порядке, которые представитель ОАО Ш. обязался возвратить 
ОАО «Ф.».

Так, осужденный Ш., будучи неоднократно допрошенным, последовательно 
на протяжении всего предварительного расследования и в ходе судебного разби-
рательства категорически утверждал, что ОАО, которым он руководил, нужда-
лось в оборотных средствах. Только поэтому он, планируя закупить семена под-
солнечника для нужд производства, согласился с предложением взять денежные 
средства в кредит у ОАО «Ф.», который, с согласия обеих сторон, был оформлен 
как договор комиссии лишь формально. При этом главным условием принятия 
денежных средств ОАО, согласованным между сторонами в устной форме, было 
право использования приобретенного семени подсолнечника для производства 
подсолнечного масла, а не его хранение, как указано в тексте договора комиссии. 
После продажи подсолнечного масла завод должен был вернуть денежные сред-
ства с учетом процентов за их использование ОАО «Ф.».

Показания Ш. соответствуют показаниям свидетеля К., который уверенно 
заявлял, что ОАО было заинтересовано в заключении договора с ООО «КБ», 
от которого поступило предложение, суть которого состояла в следующем: 
ООО «КБ» кредитует ОАО, получая тем самым гарантированный процентный 
доход и прибыль. Однако банк действовал через дочернюю компанию ОАО «Ф.». 
Учредителями же ОАО «Ф.» и ООО «КБ» были одни и те же лица.

Вышеприведенные показания Ш. по обстоятельствам заключения договора 
согласуются с показаниями свидетелей М., Б. и А.

Более того, как и Ш., свидетель  Б.  подчеркивал, что ОАО должно было 
использовать закупаемый в том числе и за счет инвестиций подсолнечник именно 
для изготовления подсолнечного масла.
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Не противоречат показания Ш. и показаниям свидетеля Л., которая, обра-
щаясь в том числе к условиям договора, настаивала, что между ОАО и ОАО «Ф.» 
фактически заключен не договор комиссии, а именно договор займа. При заклю-
чении этого договора Ш. преследовал цель получить финансирование, чтобы 
продолжить коммерческую деятельность завода, а вырученные от продажи под-
солнечного масла денежные средства с процентами вернуть ОАО «Ф.» в срок, 
указанный в договоре. ОАО «Ф.» не воспринимало договор как договор комис-
сии. Действий, необходимых по условиям этого договора комиссии от ОАО «Ф.», 
оно не совершало.

Показания Ш. о формальном характере заключенного с «Ф.» договора, 
помимо свидетельских показаний и текста самого договора комиссии, подтвер-
ждаются вступившим в законную силу определением Арбитражного суда Алтай-
ского края.

Согласно данному определению вышеуказанный договор комиссии 
признан ничтожным, поскольку не соответствует требованиям закона.

Таким образом, факт заключения договора комиссии Ш. и неиспол-
нение всех его формальных, притом по согласованию с представителями 
ОАО «Ф.», обязательных условий, в частности, в части закупа и хранения 
семян подсолнечника в определенном объеме в соответствии с установлен-
ными сроками, не может служить доказательством наличия у него умысла 
на хищение денежных средств ОАО  «Ф.», в том числе корыстной цели, 
на обман и злоупотребление доверием потерпевшего, поскольку фактически 
уже при его заключении он носил характер юридически ничтожного и при-
крывал собой договор займа денежных средств под 24 % годовых.

Кроме того, определяя содержание и направленность умысла Ш. именно 
на хищение денежных средств ОАО «Ф.», суд первой инстанции также не учел 
фактически установленный на основании исследованных в судебном заседа-
нии и приведенных в приговоре доказательств ряд существенных обстоятельств, 
что повлияло на правильность выводов о виновности осужденного.

Судом первой инстанции выяснено, что ОАО является сезонным 
предприятием. На момент заключения договора с ОАО «Ф.» ОАО работало 
без сбоев, на полную мощность, было способно в полной мере удовлетворять 
требования кредиторов, имело налаженные связи с партнерами.

Данные доказательства неопровержимо свидетельствуют, что, возла-
гая на себя финансовые обязательства перед ОАО «Ф.» по возврату заемных 
денежных средств с определенным процентом, Ш. как руководитель адек-
ватно оценивал бесперебойную производственную деятельность завода, его 
финансово-экономические показатели. Кроме того, он учитывал имеющи-
еся и планируемые в дальнейшем договорные обязательства с хозяйствую-
щими участниками рынка на приобретение готовой продукции завода. Сле-
довательно, Ш. с очевидностью рассчитывал на исполнение финансовых 
обязательств перед ОАО «Ф.», что бесспорно указывает на отсутствие у него 
при заключении договора умысла на хищение денежных средств этого акци-
онерного общества.
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Признавая Ш. виновным в мошенничестве в сфере предприниматель-
ской деятельности, суд первой инстанции оставил без внимания положения 
ч. 1 ст. 2 ГК РФ, а также не учел, каким образом им были израсходованы заемные 
денежные средства.

Вместе с тем действия Ш. по заключению договора с ОАО «Ф.» совер-
шались в рамках осуществления легальной предпринимательской деятельно-
сти, целью которой является получение прибыли, где обе стороны договора, 
а не только осужденный, взяли на себя риск неблагоприятных последствий.

Ш., ведя финансово-хозяйственную деятельность, вправе был распоря-
жаться всеми денежными средствами, поступающими на расчетный счет ОАО, 
в том числе поступившими от ОАО «Ф.» заемными денежными средствами.

Об отсутствии у Ш. умысла на хищение денежных средств указывает 
и то, что поступившие от ОАО «Ф.» денежные средства были использованы 
им по плану не для каких-либо иных целей, а именно в производстве. Конеч-
ной же целью любого производства является получение прибыли, распреде-
ляющейся, в числе прочего, и на исполнение взятых хозяйствующим субъ-
ектом финансовых обязательств перед партнерами.

Отрицая намерения на хищение денежных средств у ОАО «Ф.», Ш. также 
последовательно показывал, что он не смог выполнить финансовые обязатель-
ства перед данным обществом в связи с непредвиденными обстоятельствами, 
в том числе связанными с изменением условий транспортировки подсолнечного 
масла ОАО «Р.». При этом им принимались все возможные меры для исправле-
ния внезапно возникшей ситуации.

Не получили должной оценки суда первой инстанции и выводы органов 
следствия, изложенные в постановлении, которым прекращено уголовное пре-
следование в отношении Ш. по ст. 196 УК РФ по факту преднамеренного бан-
кротства ОАО в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

При установленных обстоятельствах суд апелляционной инстанции счи-
тает, что создавшаяся в результате объективных условий хозяйствования ситу-
ация, в результате которой на протяжении многих лет стабильно функциониро-
вавшее производственное предприятие ОАО оказалось сначала на грани бан-
кротства, а затем обанкротилось окончательно, повлекла наступление негатив-
ных последствий для работающих с ним на договорных условиях хозяйствую-
щих субъектов, в том числе и в отношении ОАО «Ф.». В результате этой ситуации 
Ш. по независящим от него обстоятельствам был лишен возможности своевре-
менно вернуть заемные у ОАО «Ф.» денежные средства с процентами, что гово-
рит об отсутствии у него корыстного мотива и, соответственно, преступного 
умысла на хищение.

Заключая договор с ОАО «Ф.», осужденный намеревался выполнять 
обязательство по возврату заемных денежных средств с процентами, кото-
рые имел реальную возможность получить по результату своей деятельно-
сти. Между ОАО в лице Ш. и ОАО «Ф.» имеют место гражданско-правовые 
отношения.
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При таких обстоятельствах обвинительный приговор в отношении Ш. 
в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ подлежит отмене с вынесением 
оправдательного приговора на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием 
в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.4 УК РФ, 
и признанием за ним права на реабилитацию.

В соответствии со ст. 389.15, 389.16 УПК РФ основанием отмены судебного 
решения в апелляционном порядке является в том числе несоответствие выво-
дов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом 
первой инстанции, в случае, если выводы суда не подтверждаются доказатель-
ствами, рассмотренными в судебном заседании, суд не учел обстоятельств, кото-
рые могли существенно повлиять на его выводы.

Исходя из положений п. 3 ч. 1 ст. 133, ст. 134 УПК РФ, за Ш. суд апелляци-
онной инстанции считает необходимым признать право на реабилитацию.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 08.12.2017 г. по делу № 22-4944/2017.



103

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

Обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях. Показаний потерпевшего 

и свидетелей недостаточно для обвинения лица 
в хищении денежных средств путем продажи 
топлива более низкого качества, если само топливо 
утрачено, что свидетельствует о недоказанности 
объективной стороны преступления

Приговор суда по ч. 5 ст. 159 УК отменен с прекращением производ-
ства по уголовному делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ ввиду отсут-
ствия в деянии состава преступления.

Приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя от 25 марта 
2019 года Т. осужден по ч. 5 ст. 159 УК РФ к 3 годам лишения свободы с при-
менением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года, с возложением 
обязанностей в соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ.

В апелляционном порядке дело не рассматривалось.	
Т. признан виновным в том, что, работая в сфере оптовой торговли нефте-

продуктами, зная о схожести по внешнему виду печного и дизельного топлива, 
зная, что печное топливо по своим показателям не отвечает требованиям техни-
ческого регламента, технических условий ГОСТа и не может быть использовано 
для автомобильных поршневых двигателей, но имеет более низкую цену, чем 
дизельное, решил путем обмана завладеть денежными средствами М. Осущест-
вляя задуманное, Т. предложил М. приобрести у него дизельное топливо в коли-
честве 32,934 т на сумму 1 130 236,2 рубля, однако под видом дизельного топлива 
умышленно продал печное, получив от потерпевшего денежные средства.

В соответствии с требованиями ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировоч-
ная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного 
деяния, признанного судом доказанным, и доказательства, на которых основаны 
выводы суда в отношении подсудимого.

Однако в качестве доказательств того, что Т. продал М. печное топливо, 
приведены только показания об этом потерпевшего, показания на очных ставках 
свидетелей М. С. и Ц., которые они в судебном заседании не подтвердили, а также 
данные оперативно-розыскных мероприятий, проведенных 4 октября 2016 года.

Для установления вида проданного М. топлива требовались специаль-
ные познания, а именно заключение соответствующей технической экспер-
тизы. Данная экспертиза не проводилась, купленное у Т. топливо М. до его 
исследования следственными органами уничтожил.

В качестве доказательств суд указал на результаты проверочной закупки, 
проведенной сотрудниками УФСБ с участием М. 4 октября 2016 года. Однако 
доказательств того, что проводилась закупка именно того топлива, которое 
с 7 по 13 сентября 2016 года было продано М., материалы дела не содержат. Реа-
лизация некачественного топлива М. 4 октября 2016 года Т. не инкриминирована. 
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При таких обстоятельствах данные, полученные в результате оперативно-ро-
зыскных мероприятий, к предмету доказывания по уголовному делу не отно-
сятся в силу ст. 252 УПК РФ.

Таким образом, судом не установлена объективная сторона преступления. 
Установить вид проданного М. топлива в настоящее время ввиду его уничтоже-
ния невозможно, иных допустимых доказательств совершения Т. преступления 
материалы дела не содержат. Показаний М. и свидетелей в этой части без экс-
пертных исследований недостаточно.

При таких обстоятельствах приговор суда отменен, а уголовное дело пре-
кращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием состава преступле-
ния с признанием за Т. права на реабилитацию.

Обзор судебной практики по уголовным делам Пятого 
кассационного суда общей юрисдикции за II полугодие 2020 года.
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Недопустимо перенесение в приговор показаний 
допрошенных по уголовному делу лиц 

и содержания других доказательств из обвинительного 
заключения или обвинительного акта без учета 
результатов проведенного судебного разбирательства. 
После оглашения в связи с противоречиями 
показаний, данных в ходе предварительного 
следствия обвиняемым, суд обязан выяснить вопрос, 
подтверждает подсудимый эти показания или нет

Исследование письменных доказательств в ходе судебного разбира-
тельства не должно сводиться к их формальному перечислению.

Обвинительный приговор по ч. 4 ст. 159 УК РФ отменен.
С. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 3 годам 4 месяцам лишения свободы 

без штрафа и ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной 
колонии строгого режима.

На основании ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ обвинительный приговор подлежит 
отмене с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство, если 
в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции были допущены нарушения 
уголовно-процессуального и (или) уголовного закона, не устранимые в суде апел-
ляционной инстанции.

В соответствии с положениями ст. 7, 297 УПК РФ приговор признается 
законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии 
с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголовного 
закона.

В силу положений ст. 240 УПК РФ выводы суда, изложенные в описатель-
но-мотивировочной части приговора, постановленного в общем порядке судеб-
ного разбирательства, должны быть основаны на тех доказательствах, которые 
были непосредственно исследованы в судебном заседании.

Согласно ст. 303 УПК РФ приговор составляется судьей и должен соответ-
ствовать как по форме, так и по содержанию требованиям закона.

В описательно-мотивировочной части приговора, исходя из положений 
п. 2 ст. 307 УПК РФ, надлежит дать оценку всем исследованным в судебном 
заседании доказательствам — как уличающим, так и оправдывающим подсуди-
мого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда 
по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, 
по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

Недопустимо перенесение в приговор показаний допрошенных по уго-
ловному делу лиц и содержания других доказательств из обвинительного 
заключения или обвинительного акта без учета результатов проведенного 
судебного разбирательства.
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Так, в обоснование виновности С. суд в приговоре сослался в том числе 
на показания самого подсудимого, однако не привел их подробное содержание 
согласно предъявленному ему обвинению, при этом сослался на то, что вина под-
судимого, кроме частичного признания им своей вины, подтверждается всеми 
собранными по делу доказательствами, в том числе показаниями подсудимого 
на предварительном следствии, где он полностью признал свою вину.

По смыслу закона протокол судебного заседания является основным доку-
ментом, отражающим ход судебного следствия, и рассматривается как источ-
ник исследованных и положенных в основу приговора доказательств, при этом 
в соответствии с п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ в протоколе судебного заседания изла-
гается подробное содержание показаний в том числе подсудимого.

Однако, как следует из протокола судебного заседания, после оглаше-
ния государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения 
на вопрос суда о том, признает ли он себя виновным, С. ответил утвердительно, 
что вину признает полностью. Кроме того, по ходатайству государственного 
обвинителя в связи с противоречиями были оглашены показания С. в ходе 
предварительного следствия, при этом после их оглашения участниками 
процесса не выяснялся вопрос, подтверждает ли С. данные показания, более 
никаких пояснений по обстоятельствам преступления подсудимый не давал.

Кроме того, в приговоре в обоснование виновности С. обстоятельно 
приведены показания в судебном заседании представителя потерпевшего 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия и свидетелей, кото-
рые по своему содержанию дословно совпадают с редакцией текста обвини-
тельного заключения, равно как письменные доказательства и их содержа-
ние полностью скопированы из обвинительного заключения. Из протокола 
судебного заседания следует, что исследование письменных доказательств 
в ходе судебного разбирательства свелось к их формальному перечислению.

При этом из протокола судебного заседания следует, что судом исследова-
лись протоколы очных ставок, опросы и показания свидетелей, в том числе тех, 
кто был допрошен в судебном заседании (свидетели А., Ю. и В.), без каких-либо 
оснований к этому. Ходатайств об оглашении показаний свидетелей, в том числе 
о наличии противоречий в их показаниях, участники процесса не заявляли.

Приведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что приговор, 
вопреки требованиям ст. 303 УПК РФ, не составлялся судом, а скопирован 
с помощью технических средств с текста обвинительного заключения.

Таким образом, при рассмотрении данного уголовного дела судом первой 
инстанции проигнорированы разъяснения Верховного Суда Российской Феде-
рации, обращающего внимание судов на недопустимость перенесения в приго-
вор показаний допрошенных по уголовному делу лиц и содержания других дока-
зательств из обвинительного заключения без учета результатов проведенного 
судебного разбирательства.

В этой связи судебная коллегия приходит к выводу, что проведенный ана-
лиз содержания постановленного судьей обвинительного приговора свидетель-
ствует о том, что приговор по существу и в значительной своей части, а именно 
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в той, в которой излагаются описание преступных деяний подсудимого и доказа-
тельства его вины, в том числе показания представителя потерпевшего, свидете-
лей, и письменные материалы, был исполнен путем копирования данных из обви-
нительного заключения.

Более того, перечислив в приговоре доказательства, суд не дал им надле-
жащую оценку, между тем рассуждал, что доводы подсудимого и его адвоката 
об отсутствии субъективной стороны преступления в виде корыстной цели нео-
боснованны, поскольку установленные по делу обстоятельства подтверждают 
факт корыстной заинтересованности подсудимого в хищении денежных средств 
путем обмана.

С учетом изложенного судебная коллегия находит, что выводы суда, изло-
женные в приговоре, не основаны на исследованных доказательствах по делу, 
при рассмотрении уголовного дела допущены существенные нарушения уголов-
но-процессуального закона, которые повлияли на вынесение законного и обосно-
ванного судебного решения.

Обращает на себя внимание, что протокол судебного заседания, а также 
другие материалы дела имеют следы перешивания, при этом протокол под-
шит неправильно, при отсутствии логической цепочки изложенных в нем 
сведений.

Согласно протоколу судебного заседания по ходатайству государственного 
обвинителя было возобновлено судебное следствие, так как не был решен вопрос 
по гражданскому иску прокурора, при этом суд признал государственного обви-
нителя истцом, разъяснил ему права, предусмотренные ст. 44 УПК РФ, а подсу-
димому С. как гражданскому ответчику по делу разъяснил права, предусмотрен-
ные ст. 54 УПК РФ, при этом отношение подсудимого к заявленным прокуро-
ром исковым требованиям не выяснил.

Из протокола судебного заседания следует, что суд также не вынес 
соответствующее процессуальное решение о признании С. гражданским 
ответчиком.

Таким образом, вышеуказанные нарушения процессуального закона в сово-
купности судебная коллегия находит существенными, что является безуслов-
ным основанием для отмены приговора и направления уголовного дела на новое 
судебное рассмотрение, поскольку эти нарушения не могут быть устранены 
в суде апелляционной инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам апелляционной инстанции Самарского областного суда 
от 26.05.2020 г. по делу № 22-2379/2020.

Д. осуждена за совершение преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 159 УК  РФ, к наказанию в виде лишения свободы на срок 

3 года 3 месяца с отбыванием в исправительной колонии общего режима со штра-
фом в размере 300 000 рублей.
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В силу ст. 297 УПК РФ приговор должен быть законным, обоснованным 
и справедливым.

В соответствии с требованиями, предусмотренными ст. 307 УПК РФ, и разъ-
яснениями, содержащимися в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», недо-
пустимо перенесение в приговор показаний допрошенных по уголовному 
делу лиц и содержания других доказательств из обвинительного заключе-
ния без учета результатов проведенного судебного разбирательства.

Анализ содержания постановленного обвинительного приговора в отноше-
нии Д. свидетельствует о том, что он в значительной части, а именно в той, в кото-
рой излагается описание преступного деяния, сведения, содержащиеся в огла-
шенных показаниях свидетелей, протоколах следственных действий и иных 
документах, фактически является копией данных из обвинительного заключе-
ния с сохранением тех же стилистических оборотов и грамматических ошибок, 
что является нарушением уголовно-процессуального закона, искажающим саму 
суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия.

Указанные нарушения уголовно-процессуального закона, допущенные 
судом первой инстанции и не устраненные при рассмотрении дела в апелляци-
онном порядке, являются существенными, повлиявшими на исход дела и в силу 
ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ влекущими отмену приговора и апелляционного опреде-
ления с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение в суд первой 
инстанции со стадии подготовки к судебному заседанию, но иным составом суда.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 25 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года 
№ 19 «О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстан-
ции», в случае отмены приговора и передачи уголовного дела на новое рассмо-
трение в суд первой или апелляционной инстанции суду кассационной инстан-
ции в целях охраны прав и законных интересов участников уголовного судо-
производства и проведения судебного заседания в разумные сроки необходимо 
решить вопрос о мере пресечения в отношении лица, содержащегося под стра-
жей. При этом суд вправе избрать любую из предусмотренных ст. 98 УПК РФ 
меру пресечения при условии, что она обеспечит достижение указанных целей.

Как следует из материалов дела, Д. ранее не судима, имеет постоянное 
место жительства, положительно характеризуется, в ходе предварительного 
следствия и судебного разбирательства ей была избрана мера пресечения 
в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую она не нару-
шала, в связи с чем судебная коллегия приходит к выводу, что для обеспече-
ния условий беспрепятственного осуществления уголовного судопроизвод-
ства в отношении Д. достаточно избрать ей меру пресечения в виде подпи-
ски о невыезде и надлежащем поведении. Д. из-под стражи освобождена.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 20.05.2020 г. по делу № 77-264/2020.
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Признавая подсудимого виновным в совершении 
преступления по признакам, относящимся 

к оценочным категориям (например, тяжкие 
последствия, существенный вред, наличие 
корыстной или иной личной заинтересованности), 
суд не должен ограничиваться ссылкой 
на соответствующий признак, а обязан привести 
в описательно-мотивировочной части приговора 
обстоятельства, послужившие основанием для вывода 
о наличии в содеянном указанного признака

Суд обязан выяснить мнение подсудимого относительно достоверно-
сти его показаний, содержащихся в оглашенных протоколах допросов, про-
веденных с его участием.

Если в ходе судебного разбирательства в связи с имеющимися проти-
воречиями оглашаются показания свидетелей, данные ими на стадии пред-
варительного расследования по делу, то в приговоре суд должен дать надле-
жащую оценку этим противоречиям, их устранить.

Отсутствие в приговоре оценки доводов защиты свидетельствует 
о том, что суд уклонился от объективной и справедливой проверки законно-
сти и обоснованности предъявленного обвинения.

Обвинительный приговор по ч. 4 ст. 159 УК РФ отменен.
М. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 5 годам лишения свободы в исправи-

тельной колонии общего режима без штрафа и ограничения свободы.
Согласно ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены или изменения судеб-

ного решения судом апелляционной инстанции являются существенные наруше-
ния уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения 
гарантированных настоящим кодексом прав участников уголовного судопроиз-
водства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли 
или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

В соответствии со ст. 7 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обо-
снованным и мотивированным.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обосно-
ванным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями 
УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

В соответствии с требованиями ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировоч-
ная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на кото-
рых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд 
опроверг другие доказательства.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.11.2016 года № 55 «О судебном приговоре» и в силу положений 
ст. 240 УПК  РФ выводы суда, изложенные в описательно-мотивировочной 
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части приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, 
должны быть основаны на тех доказательствах, которые были непосредственно 
исследованы в судебном заседании.

По смыслу действующих уголовно-процессуальных норм при приня-
тии судом процессуального решения по уголовному делу необходимо прове-
сти всесторонний анализ доказательств, на которых суд основывает свои 
выводы, при этом должны получить оценку все доказательства, собранные 
по делу и исследованные судом в судебном заседании, — как уличающие, так 
и оправдывающие подсудимого. При этом излагаются доказательства, на кото-
рых основаны выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении при-
говора, и приводятся мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты 
судом. Если какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имею-
щими отношения к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре.

Из содержания ст. 87 УПК РФ следует, что проверка доказательств произ-
водится судом путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющи-
мися в уголовном деле.

На основании ч. 1 ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценке 
с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные дока-
зательства в совокупности — достаточности для разрешения уголовного дела.

Согласно постановлению пленума Верховного суда Российской Федерации 
от 19.12.2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмо-
трении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизвод-
ства)» исследование ранее данных при производстве предварительного расследо-
вания или в суде показаний подсудимого, потерпевшего, свидетелей, в том числе 
данных ими в ходе очной ставки, путем оглашения этих показаний в судебном 
заседании возможно лишь при наличии обстоятельств, указанных соответственно 
в статьях 276 и 281 УПК РФ, перечень которых является исчерпывающим.

Если какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имею-
щими отношения к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре.

В соответствии с разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 29.11.2016 года № 55 «О судебном приговоре» в силу требований статьи 
75 УПК РФ о недопустимости использования доказательств, полученных с нару-
шением закона, суд, установив такое нарушение, должен мотивировать свое 
решение о признании доказательства недопустимым и о его исключении из числа 
доказательств, указав, в чем именно выразилось нарушение закона.

В приговоре отражается отношение подсудимого к предъявленному обви-
нению и дается оценка доводам, приведенным им в свою защиту.

Выводы относительно квалификации преступления по той или иной ста-
тье уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. 
Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по призна-
кам, относящимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, 
существенный вред, наличие корыстной или иной личной заинтересованно-
сти), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, 
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а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоя-
тельства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном ука-
занного признака.

Данные требования по настоящему уголовному делу судом не выполнены.
Свидетель А. в суде не допрошен, протокол его допроса на стадии предва-

рительного расследования по делу оглашен в судебном заседании на основании 
ходатайства гособвинителя в соответствии с п. 5 ч.2 ст. 281 УПК РФ при возра-
жениях подсудимого и его защитника.

В ходе исследования гособвинителем материалов дела в судебном засе-
дании им оглашены протоколы очных ставок в отсутствие ходатайства участ-
ников процесса, постановки судом на обсуждение данного процессуального 
действия согласно ст. 276, 281 УПК РФ и без выяснения их мнения, что нару-
шает принцип состязательности сторон, закрепленный в ст. 15 УПК РФ.

Кроме того, у подсудимого не выяснено мнение относительно досто-
верности его показаний, содержащихся в оглашенных протоколах допросов, 
проведенных с его участием.

В ходе судебного разбирательства допрошены свидетели, показания кото-
рых, данные ими на стадии предварительного расследования по делу, оглашены 
со ссылкой на имеющиеся противоречия. Между тем в приговоре оглашенные 
показания указанных лиц, включая показания подсудимого, не приведены, 
им не дан анализ, выводы об устранении противоречий в обжалуемом судеб-
ном акте не указаны.

Не приведя в приговоре содержание оглашенных в суде показаний М., дан-
ных им во время предварительного расследования по делу, суд тем самым факти-
чески нарушил право подсудимого давать показания. Указанные обстоятельства 
повлекли существенное нарушение прав осужденного М. на защиту, что повли-
яло на исход дела.

Судом не дана оценка доводам защитника подсудимого о том, что фактиче-
ски имеются сомнения в причинении ущерба преступлением именно потерпев-
шему и утрате им имущества стоимостью 18 249 202,65 рубля. Выявленные сто-
роной защиты противоречия суд не устранил, ходатайство защитника о допросе 
учредителя ООО отклонил, выводы об обоснованности признания  потерпев-
шим, которому преступлением причинен имущественный вред в соответствии 
с ч. 1 ст. 42 УПК РФ, не привел.

Не содержится в приговоре и оценки иных доводов защиты в обоснова-
ние позиции несогласия с предъявленным обвинением.

Оставление без рассмотрения и оценки доводов какой-либо стороны 
не согласуется с конституционным принципом состязательности правосу-
дия, поскольку требования справедливого правосудия и эффективного вос-
становления в правах применительно к решениям вышестоящих судебных 
инстанций предполагают обязанность фактического и правового обосно-
вания принимаемых ими решений, что невозможно без последовательного 
рассмотрения и оценки доводов соответствующей жалобы.
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Таким образом, отсутствие в приговоре оценки доводов защиты сви-
детельствует о том, что суд уклонился от объективной и справедливой про-
верки законности и обоснованности предъявленного обвинения.

В приговоре также отсутствует анализ доказательств, на основании которых 
суд пришел к выводу о правильности квалификации деяния М. по ч. 4 ст. 159 УК РФ 
как мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем злоупотребления 
доверием, а также наличии квалифицирующих признаков в виде особо крупного 
размера и использования своего служебного положения.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции считает приго-
вор суда в отношении  М.  подлежащим отмене в связи с существенным нару-
шением требований уголовно-процессуального закона, несоответствием выво-
дов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного 
дела, установленным судом первой инстанции, которые не могут быть устранены 
при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке, а уголовное дело 
подлежащим передаче на новое рассмотрение, при котором суду надлежит учесть 
изложенное и принять законное, обоснованное и мотивированное решение.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам апелляционной инстанции Самарского областного суда 
от 18.03.2021 г. по делу № 22-883/2021.
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Если суд отменяет условное наказание 
и назначает наказание реально, он обязан 

привести убедительные основания, по которым 
иначе оценил характер и степень общественной 
опасности совершенного лицом преступления 
и нашел невозможным, с учетом данных 
о личности осужденного, его исправление 
без реального отбывания наказания

Приговор по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ отменен, осужденный из-под 
стражи освобожден.

Х. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ к 3 годам лишения свободы. 
На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать услов-
ным с испытательным сроком 3 года, с возложением на Х. обязанностей, пере-
численных в приговоре. Апелляционным определением Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 12 февраля 
2020 года приговор в отношении Х. изменен: исключено указание на примене-
ние ст. 73 УК РФ при назначении наказания, постановлено назначить Х. отбыва-
ние наказания в виде 3 лет лишения свободы в исправительной колонии общего 
режима, он был взят под стражу в зале суда, срок наказания ему исчислен с 12 фев-
раля 2020 года.

Как следует из материалов уголовного дела, на приговор суда первой инстан-
ции государственным обвинителем было принесено апелляционное представле-
ние с дополнением, в котором поставлен вопрос о несправедливости назначен-
ного Х. наказания вследствие необоснованного применения к нему положений 
ст. 73 УК РФ. В обоснование представления указывалось, что судом не учтены 
существенные обстоятельства совершения преступления и личность осужден-
ного, отсутствие раскаяния и критического отношения Х. к содеянному, в связи 
с чем назначение ему условного наказания является незаконным и чрезмерно 
мягким.

Суд апелляционной инстанции, признав обоснованными доводы апелля-
ционного представления прокурора о несправедливости приговора по причине 
назначения Х. чрезмерно мягкого наказания, в определении указал, что в приго-
воре суда не приведены обстоятельства, на основании которых был сделан вывод 
о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания 
в виде лишения свободы. Учитывая характер и степень общественной опасности 
преступления, судебная коллегия приняла решение о том, что только назначение 
Х. наказания в виде реального лишения свободы будет отвечать целям восстанов-
ления социальной справедливости и способствовать его исправлению, и на этом 
основании исключила из приговора указание на применение ст. 73 УК РФ, напра-
вив осужденного для отбывания наказания в виде 3 лет лишения свободы в испра-
вительную колонию общего режима.
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В соответствии с положениями ст. 73 УК РФ, если, назначив исправи-
тельные работы, ограничение по военной службе, содержание в дисциплинар-
ной воинской части или лишение свободы на срок до 8 лет, суд придет к выводу 
о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, 
он постановляет считать назначенное наказание условным. При этом судом учи-
тываются характер и степень общественной опасности совершенного преступле-
ния, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие обстоятельства.

По настоящему делу суд, назначая Х. условное наказание, согласно при-
говору учел характер и степень общественной опасности совершенного им пре-
ступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, дан-
ные о его личности, характеризующейся удовлетворительно, отсутствие отягча-
ющих наказание обстоятельств и наличие смягчающих, к которым были отне-
сены пенсионный возраст, состояние здоровья и наличие на иждивении несовер-
шеннолетних детей. Учитывая перечисленные выше обстоятельства, суд нашел 
возможным назначить Х. условное наказание, возложив на него определенные 
обязанности, в течение испытательного срока которого он должен доказать свое 
перевоспитание и исправление, что не противоречило требованиям ст. 73 УК РФ.

Принимая решение об изменении приговора и об отмене условного осу-
ждения в отношении Х., суд апелляционной инстанции в нарушение требо-
ваний п. 7 ч. З ст. 389.28 УПК РФ в своем определении не привел убедитель-
ных оснований, по которым он иначе оценил характер и степень обществен-
ной опасности совершенного Х. преступления и нашел невозможным, с уче-
том данных о личности осужденного, его исправление без реального отбы-
вания наказания.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает необходимым согла-
ситься с доводами кассационной жалобы адвоката о необоснованности при-
нятых судами апелляционной и кассационной инстанций решений в отноше-
нии Х. в части назначенного ему наказания и по указанному основанию прини-
мает решение об их отмене и передаче уголовного дела на новое апелляционное 
рассмотрение, в ходе которого надлежит проверить и другие доводы адвоката. 
В связи с отменой названных судебных решений и принимая во внимание, что Х. 
осужден судом первой инстанции к условному лишению свободы и до вступле-
ния приговора в законную силу ему избиралась мера пресечения в виде подпи-
ски о невыезде и надлежащем поведении, которую он не нарушал, судебная кол-
легия находит возможным освободить Х. из-под стражи и до вступления приго-
вора в законную силу избрать ему прежнюю меру пресечения.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 30.03.2021 г. по делу № 49-УД20-36-К6.
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Переквалификация действий осужденного 
с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 285 УК РФ повлекла 

отмену приговора. Суд вправе изменить обвинение 
и квалифицировать действия подсудимого 
по другой статье УК РФ, по которой ему не было 
предъявлено обвинение, лишь при условии, 
если действия подсудимого, квалифицируемые 
по новой статье УК РФ, вменялись ему в вину 
и не были исключены судом из обвинительного 
заключения по результатам предварительного 
слушания, не содержат признаков более тяжкого 
преступления и существенно не отличаются 
по фактическим обстоятельствам от обвинения, 
по которому дело принято к производству суда, 
а изменение обвинения не ухудшает положения 
подсудимого и не нарушает его права на защиту

Обвинением, существенно отличающимся от первоначального по фак-
тическим обстоятельствам, следует считать всякое иное изменение фор-
мулировки обвинения (вменение других деяний вместо ранее предъявлен-
ных, вменение преступления, отличающегося от предъявленного по объекту 
посягательства, объективной стороне, форме вины), при этом нарушается 
право подсудимого на защиту.

К. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ, и ему назначено наказание в виде лишения 
права занимать должности, связанные с выполнением организационно-распоря-
дительных и административно-хозяйственных функций в государственных орга-
нах и учреждениях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, дру-
гих войсках и воинских формированиях Российской Федерации, на срок 4 года.

Судебная коллегия полагает, что приговор суда подлежит отмене, а уголов-
ное дело по обвинению К. направлению на новое судебное разбирательство в тот 
же суд со стадии судебного разбирательства.

Из материалов уголовного дела следует, что в суд поступило дело по обвине-
нию К. в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 УПК РФ (мошен-
ничество), то есть в совершении хищения чужого имущества путем обмана в круп-
ном размере с использованием своего служебного положения. При этом согласно 
предъявленному обвинению обман при совершении мошенничества заключался 
в том, что К. завладевал имуществом потерпевших, вводя их в заблуждение отно-
сительного того, что намерен полученные денежные средства тратить на нужды 
библиотеки, в то время как деньги он на нужды библиотеки не тратил.

По результатам исследования доказательств по делу государственный обви-
нитель в судебном заседании в соответствии с п. 3 ч. 8 ст. 246 УПК РФ переква-
лифицировал действия К. с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 285 УК РФ, полагая, 
что доказана вина К. в том, что он совершил злоупотребление должностными 
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полномочиями, то есть использование должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из иной лич-
ной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных 
интересов граждан.

Суд расценил мнение прокурора основанным на совокупности исследован-
ных судом доказательств и согласился с изменением обвинения, поскольку пола-
гал, что преступление по ч. 1 ст. 285 УК РФ предусматривает более мягкое нака-
зание, чем ч. 3 ст. 159 УК РФ, и право К. на защиту такой переквалификацией 
не нарушается, поскольку все обстоятельства, установленные приговором суда, 
вменялись К. в предъявленном обвинении.

Суд исходил из того, что в соответствии с обвинением, предъявленным К. 
органами предварительного расследования, он являлся должностным лицом — 
заведующим, постоянно выполняющим организационно-распорядительные 
и административно-хозяйственные функции, при совершении преступления 
использовал свои полномочия, заставив потерпевших передать ему выплачен-
ные им в качестве премий денежные средства, которые расходовал на материаль-
но-техническое обеспечение вверенного ему учреждения, а также в обвинении 
указано, что К. причинил потерпевшим материальный ущерб, существенно нару-
шив их права и интересы.

В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится 
только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному обвинению. Изме-
нение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудша-
ется положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается путем 
исключения из юридической квалификации деяния признаков преступления, 
отягчающих наказание; исключения из обвинения ссылки на какую-либо норму 
УК РФ, если деяние подсудимого предусматривается другой нормой УК РФ, 
нарушение которой вменялось ему в обвинительном заключении или обвини-
тельном акте; переквалификации деяния в соответствии с нормой УК РФ, пред-
усматривающей более мягкое наказание.

Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия подсу-
димого по другой статье УК РФ, по которой ему не было предъявлено обви-
нение, лишь при условии, если действия подсудимого, квалифицируемые 
по новой статье УК РФ, вменялись ему в вину и не были исключены судом 
из обвинительного заключения по результатам предварительного слуша-
ния, не содержат признаков более тяжкого преступления и существенно 
не отличаются по фактическим обстоятельствам от обвинения, по которому 
дело принято к производству суда, а изменение обвинения не ухудшает поло-
жения подсудимого и не нарушает его права на защиту. Обвинением, суще-
ственно отличающимся от первоначального по фактическим обстоятель-
ствам, следует считать всякое иное изменение формулировки обвинения 
(вменение других деяний вместо ранее предъявленных, вменение престу-
пления, отличающегося от предъявленного по объекту посягательства, объ-
ективной стороне, форме вины), при этом нарушается право подсудимого 
на защиту.



117

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

В связи с тем, что государственный обвинитель изменил обвинение 
на менее тяжкое, но существенно отличающееся по фактическим обстоя-
тельствам от предъявленного (по объекту посягательства, субъекту престу-
пления, форме вины и так далее), следовало предоставить стороне защиты 
возможность выразить отношение к новому обвинению, заявить в связи 
с этим свои доводы.

Пределы судебного разбирательства обеспечивают эффективную реализа-
цию права на защиту, так как только четко определенное обвинение позволяет 
участникам уголовного судопроизводства со стороны защиты сформулировать 
и отстаивать свою позицию. Из материалов дела не следует, что с учетом изме-
нения обвинения, отличающегося по фактическим обстоятельствам от предъяв-
ленного органами предварительного следствия обвинения, стороне защиты была 
предоставлена возможность защищаться от обвинения, отличающегося по фак-
тическим обстоятельствам от ранее предъявленного подсудимому.

Изменение обвинения на существенно отличающееся по фактическим 
обстоятельствам от предъявленного всегда влечет нарушение права подсу-
димого на защиту.

При переквалификации действий К. суд не учел, что составы престу-
плений, предусмотренные ч. 3 ст. 159 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, характеризуются 
различными признаками объекта, субъекта, объективной и субъективной 
сторон преступления.

Данные преступления отнесены законодателем к разным главам 
УК  РФ, различаются объектом преступного посягательства, мотивом 
и целью совершения преступления. Действия, составляющие объективную 
сторону каждого из преступлений, имеют разный характер.

Суд при переквалификации действий К. признал его виновным в том, 
что он совершил злоупотребление должностными полномочиями. При этом суд 
не указал, какими именно должностными полномочиями был наделен К. и в чем 
выразилось злоупотребление конкретными полномочиями, против каких интере-
сов службы были направлены действия К. Обвинение в злоупотреблении долж-
ностным положением заключается в том, что должностное лицо использует свои 
служебные полномочия вопреки интересам службы, то есть действия формально 
должны быть правомерными и входить в его компетенцию, но совершаться 
вопреки интересам службы, то есть вопреки целям и задачам деятельности дан-
ного лица, и данные действия вызываются служебной необходимостью.

Суд, изменяя обвинение, не выяснил и не указал в приговоре, какие 
именно права и законные интересы граждан были нарушены действиями 
К., находился ли причиненный этим правам и интересам вред в причинной 
связи с допущенными должностным лицом нарушениями своих служебных 
полномочий. Суд не установил и мотив действий, не установил, в чем выра-
жалась иная личная заинтересованность при злоупотреблении должност-
ным положением.



118

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

При этом из материалов дела не следует, что с учетом изменения обви-
нения, отличающегося по фактическим обстоятельствам от обвинения, предъяв-
ленного органами предварительного следствия, у стороны защиты была возмож-
ность защищаться от измененного обвинения.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что при постановле-
нии приговора были нарушены фундаментальные требования уголовно-процес-
суального закона, права участников уголовного судопроизводства, право обвиня-
емого на защиту, что повлияло на вынесение законного и обоснованного реше-
ния в отношении К., а потому в соответствии с п. 2 ст. 389.15, ст. 389.17 УПК РФ 
приговор суда подлежит отмене, а дело — направлению на новое судебное 
разбирательство.

В дальнейшем дело было прекращено в связи с амнистией.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Санкт-Петербургского городского суда от 23.01.2018 г. по делу 
№ 22-9345/2017.
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Притворность сделки не образует состава 
мошенничества. Обстоятельства, которые 

подтверждаются только документально, например, 
передача и возврат денежных средств, не могут 
доказываться показаниями потерпевшего

Лицо оправдано по ч. 4 ст. 159 УК РФ в связи с недоказанностью пре-
ступного умысла подсудимого.

С. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ, назначено наказание в виде лишения сво-
боды сроком на 4 года 6 месяцев со штрафом в размере 200 000 рублей. На осно-
вании ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы назначено условно с испы-
тательным сроком 4 года.

Приговором суда С. признан виновным в совершении хищения чужого 
имущества путем обмана и злоупотребления доверием в отношении жилого 
дома и земельного участка  Б.  с причинением значительного ущерба на сумму 
209 907 рублей, а также в отношении жилого дома и земельного участка К. с причи-
нением материального ущерба в особо крупном размере на сумму 1 101 617 рублей.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб и возра-
жений на них, суд апелляционной инстанции полагает необходимым обвинитель-
ный приговор в отношении С. отменить и постановить в отношении него оправ-
дательный приговор в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

Допрошенный в суде первой инстанции в качестве подсудимого С. пока-
зал, что в январе-феврале 2014 года к нему обратился М. с просьбой представить 
на пару месяцев заем денег К. под залог дома, на что он согласился. Так как дом 
окончательно не узаконен, ему предложили оформить договор займа путем 
оформления купли-продажи дома, а после возвращения К. денег дом будет пере-
веден обратно на него. Поскольку у него шли судебные тяжбы с супругой, он ска-
зал, что оформит договор купли-продажи не на себя, а на своего знакомого Б1.

24.02.2014 года в Росреестре г. Бийска  К.  и  Б1  подписали договор куп-
ли-продажи дома. Затем, находясь в его автомобиле, он передал К. 125 000 рублей. 
13.03.2014 года он передал К.  взаймы еще 130 000 рублей, при этом они под-
писали договор займа. Деньги, полученные по договорам займа,  К.  не вернул 
и выплату процентов по ним не производил, объясняя это возникшими финан-
совыми трудностями и поясняя, что сможет выплатить долг, только продав дом, 
что ищет покупателя. Затем он по просьбе М. привозил Б1 в Росреестр, где Б1 
как собственник дома подписывал документы по оформлению нового дома. 
В октябре 2014 года он с Б1 получил новое свидетельство о праве собственности 
на дом. В начале зимы 2015 года К. перестал отвечать на звонки, также как и М. 
Он решил, что К. и М. его обманули, и решил взять дом под контроль как пред-
мет залога, встретился с отцом К., сказал, что нужно найти его сына. Отец К. ска-
зал, что ничего не знал про дом, не знает, где его сын.
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В тот же период времени к нему обратился М., который сообщил, что его 
знакомому В. также нужен заем в сумме 125 000 рублей на два месяца под залог 
дома с большим земельным участком в деревне. Он согласился. Дом и земельный 
участок он не видел. Осмотром дома и оформлением займа занимался М.

24.02.2014 года в здании Росреестра он встретился с  М.,  который пред-
ставил ему  В.  и  Б.  М.  пояснил, что  В.  и  Б.  являются собственниками дома, 
но по документам собственник  Б., что те знают все условия предоставления 
займа, что они оформляют заем в сумме 125 000 рублей путем заключения дого-
вора купли-продажи дома как залога по договору займа, после возврата суммы 
займа дом переоформят снова на Б. и В., те подтвердили слова М.

Он передал В. 125 000 рублей. Там же был заключен договор купли-про-
дажи, согласно которому Б. продавал ему дом и земельный участок. В последу-
ющем со стороны Б. оплат по договору займа не производилось. На протяжении 
четырех месяцев он неоднократно звонил М., чтобы тот помог в возврате долга, 
тот обещал помочь, но ничего не сделал. Также он встречался с  В., который 
также просил отсрочку выплаты долга. По истечении четырех месяцев В. при-
вез ему документы на дом и ключи от дома, пояснив, что не может отдать сумму 
займа, сказал, чтобы он забирал дом в счет погашения займа. В последую-
щем  В.  забирал ключи от дома, поясняя, что им нужно забрать из дома каки-
е-то вещи. Затем  В.  вернул ему ключи, пояснив, что долг вернуть не получа-
ется и что он оставляет ему имеющиеся в доме диван, кресла, кухонный стол 
и сломанную стиральную машину. М. пообещал ему помочь продать дом. Летом 
2014 года он съездил и осмотрел дом, который находился в очень плохом состоя-
нии, в доме была полностью разморожена система отопления, поэтому он посчи-
тал, что М. и Б. его обманули, так как под залог указанного дома денег никто 
бы официально не дал. В последующем, в декабре 2014 года, он через агентство 
продал дом Т.

Признавая подсудимого виновным, суд положил в основу приговора пока-
зания потерпевшего  Б., из которых известно, что в феврале 2014 года в связи 
с нуждаемостью в деньгах через своего знакомого В. он познакомился с С., кото-
рый согласился дать ему взаймы 125 000 рублей с условием, что в качестве залога 
тот передаст С. свой дом. Он согласился. С. сказал, что передача дома должна 
быть оформлена договором купли-продажи с условием возврата дома после пога-
шения долга, на что он также согласился. Б., как следует из его же показаний, 
не смог исполнить обязательства, предложил продать дом и вернуть долг, С. сна-
чала отказался, затем сказал отдать ключи от дома для его продажи. Он передал 
ключи В., тот передал их С.

Аналогичные показания о взаимоотношениях Б. с С. по поводу займа денег 
и продажи дома Б. в судебном заседании давали свидетели В. и М., из показа-
ний которых следует, что  Б.  сам согласился с предложенными ему С. услови-
ями займа денег, затем не смог исполнить обязательства, вследствие чего спустя 
определенное время земельный участок и дом были проданы С.

В качестве доказательств в приговоре приведены документы, а именно дого-
вор купли-продажи земельного участка и жилого дома от 24 февраля 2014 года, 
согласно которому Б. продал С. земельный участок и находящийся на нем дом; 
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договор купли-продажи от 16 октября 2014 года, согласно которому С. продал 
земельный участок и находящийся на нем дом; заключение эксперта, согласно 
которому рыночная стоимость земельного участка и жилого дома по состоянию 
на дату их продажи, то есть на 24 февраля 2014 года, составляет 209 907 рублей.

Указанные доказательства свидетельствуют о том, что Б. до заключе-
ния договора и передачи ему денег был осведомлен об условиях предложен-
ной ему сделки, добровольно принял их, С. при этом действовал открыто, 
от своего лица, никаких обстоятельств, не соответствующих действитель-
ности, не сообщил, каких-либо сведений не скрывал. Выводы суда со ссыл-
ками на положения Гражданского кодекса РФ о том, что умысел подсуди-
мого подтверждается притворностью сделки, не соответствует фактиче-
ским обстоятельствам дела. Как следует из приведенных в приговоре дока-
зательств, свои обязательства С. исполнил, а именно передал деньги  Б., 
который, в свою очередь, не исполнил свои обязательства, зная при этом, 
что в таком случае его земельный участок и дом могут перейти С.

Признавая подсудимого виновным по эпизоду в отношении  К.,  суд при-
вел в приговоре показания потерпевшего, согласно которым в начале 2014 года 
ему понадобились деньги в сумме 128 000 рублей для погашения задолженности 
по алиментам. Он позвонил М., тот приехал к нему домой, осмотрел дом и ска-
зал, что человек дает деньги под залог дома, что он его с тем познакомит, усло-
вия его устроили. 22 или 23 февраля 2014 года в обеденное время он встретился 
с М. и С., который сказал, что может дать в долг 125 000 рублей. 24.02.2014 года 
он приехал к зданию ЦГР, С. сказал, что его дом оформляют на Б1, что оформле-
ние договора купли-продажи будет прикрывать договор займа, а после он пере-
даст ему деньги, что они заключают договор купли-продажи с Б1, так как тот 
холостой, у него ничего не заберут по его долгу по алиментам, и дом легко пере-
вести обратно с Б1.

Он доверял С., поэтому подписал уже подготовленный договор купли-про-
дажи с Б1. С. сказал, что деньги отдаст после регистрации договора купли-про-
дажи в ЦГР, что опасается, что сделка может быть не зарегистрирована по при-
чине нахождения дома в залоге. Через два дня он позвонил  М., чтобы узнать 
про регистрацию сделки, тот сказал, что узнает, перезвонил и сказал, что сделка 
еще не зарегистрирована. Он позвонил С., тот также пояснил, что сделка еще 
не зарегистрирована. Примерно через неделю он снова позвонил С. и спросил 
про деньги.

Затем в десятых числах марта 2014 года его забрали судебные приставы 
и привезли к себе для решения вопроса о привлечении к уголовной ответствен-
ности. Он позвонил С. и спросил, зарегистрирована ли сделка, тот предло-
жил дать деньги без залога по другому договору займа, на что он согласился. 
13 марта 2014 года в автомобиле С. они заключили в двух экземплярах дого-
вор займа в размере 130 000 рублей под ежемесячный процент в размере 8 %. 
Он устно пояснил, что через два месяца вернет указанную сумму долга, С. согла-
сился. На следующий день он оплатил 130 000 рублей за алименты. Спустя месяц 
он занял деньги у своего друга С. в сумме 140 000 рублей и при личной встрече 
передал С., при этом расписок о получении денег С. не писал. Он спросил у С., 
когда они будут переводить на него дом. С. ненавязчиво ответил, что тогда, когда 
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он вернет деньги за дом по договору купли-продажи. Он стал возмущаться, ска-
зал, что напишет заявление в полицию. Через несколько дней он снова встре-
тился с С., они решили, что С. вернет дом, но как и когда это сделает, не говорил. 
Он хотел продать свой дом, нашел покупателя, позвонил С. и сказал об этом. С. 
ответил, что это не проблема, что они оформят дом с Б1 на покупателя, его это 
устроило.

Также С. согласился на его предложение оформить документы на вновь 
построенный дом на его земельном участке, сказал, что Б1 подъедет, куда ему 
надо. Все это время, с февраля 2014 года по 17 ноября 2014 года, он продол-
жал жить в этом доме. В указанный период времени Б1 и С. не требовали, чтобы 
он вывез из дома свои вещи, так как фактически земельный участок и дом из его 
владения не выбывали. В течение этого же времени он с Б1 ни разу не созва-
нивался. В июле-августе 2014 года он позвонил С. и тот по его просьбе прие-
хал вместе с Б1 в Алтайский центр земельного кадастра и недвижимости, чтобы 
последний расписался во вновь оформленных документах на дом, что Б1 и сде-
лал. После чего в июне 2015 года обратился с заявлением в полицию о хищении 
его дома.

В приговоре приведены показания свидетеля  Б2  о том, что она хотела 
купить дом, приезжала его смотреть. Дом продавал К. за 3 500 000 рублей. Дом 
своими ключами открывал К. Так как ей требовались две спальни, а в доме была 
одна, дом она покупать не стала.

Приведенные доказательства также свидетельствуют о том, что К. до заклю-
чения с С. договоров займа, договора купли-продажи дома и земельного участка 
были достоверно известны условия сделки, в том числе то обстоятельство, что фак-
тически передача дома С. является обеспечением его заемного обязательства. 
При этом С. действовал открыто, каких-либо подложных документов не исполь-
зовал, информации, не соответствующей действительности, не сообщал. Выводы 
суда о том, что умысел С. на совершение мошенничества подтверждается при-
творным характером сделки, а также тем обстоятельством, что договор был 
оформлен на другое лицо, не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Как была оформлена сделка, в данном случае не является значимым 
обстоятельством. Значение имеет то обстоятельство, что К. были достоверно 
известны условия сделки, а С., в свою очередь, никаких действий по введе-
нию К. в заблуждение не совершал. Из показаний С. следует, что после воз-
врата долга дом и земельный участок  К.  должны были быть переоформ-
лены на него, то есть возвращены ему. Указанные показания подсудимого 
ничем не опровергнуты, и в соответствии с положениями ст. 14 УПК РФ 
данные обстоятельства должны быть истолкованы в пользу подсудимого. 
Показания подсудимого в данной части подтверждают и его последующие дей-
ствия, а именно то обстоятельство, что дом и земельный участок не были реали-
зованы третьим лицам, К. длительное время продолжал фактически пользоваться 
этим имуществом, Б1, на которого было оформлено имущество, никаких сделок 
по его отчуждению не совершал.
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Из материалов дела следует, что в данный период времени К. на данном 
земельном участке возвел другой дом, который также по его инициативе был 
оформлен на Б1, пытался продать дом, чему С. и Б1 не препятствовали. Впослед-
ствии К. обратился в суд с иском к Б1, и по решению суда сделка купли-продажи 
дома и земельного участка была признана недействительной, данное имущество 
было возвращено К., то есть фактически ему какого-либо ущерба действиями С. 
причинено не было.

Данные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии в действиях С. 
состава преступления как в отношении Б., так и в отношении К.

Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судеб-
ного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления под-
тверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Показания потерпевших, другие доказательства не позволяют установить, 
в чем конкретно выразился обман со стороны С., как он злоупотребил доверием 
потерпевших; договор купли-продажи был заключен и зарегистрирован.

Судом не учтено должным образом то обстоятельство, что фактически 
имущество К. отчуждено не было, что позволило ему вернуть его, не учтено 
и то обстоятельство, что именно потерпевшие не исполнили своих обяза-
тельств, Б1 не отрицал данное обстоятельство. В отношении К. возврат денег 
С., кроме показаний самого потерпевшего, ничем не подтвержден, каки-
е-либо расписки в материалах дела отсутствуют, только показаний потер-
певшего недостаточно для установления этих обстоятельств, имеется реше-
ние суда, которым удовлетворен иск С. и с К. в его пользу взысканы суммы долга 
и проценты по двум договорам займа.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции считает, что обви-
нительный приговор в отношении С. не может быть признан законным и в силу 
требований п. 1 ч. 1 ст. 389.15, пп. 1, 2 ч. 1 ст. 389.16 УПК РФ подлежит отмене.

Вместе с тем в соответствии со ст. 389.23 УПК РФ суд апелляционной 
инстанции считает необходимым вынести новое судебное решение, а именно 
на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ постановить оправдательный приговор, 
признав за С. право на реабилитацию.

Апелляционный приговор судебной коллегии по уголовным делам 
Алтайского краевого суда от 17.08.2017 г. по делу № 22-3362/2017.
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Любое явно выраженное недоверие суду 
необходимо рассматривать как заявленный отвод, 

разрешать который нужно в порядке, установленном 
ст. 65, 66 и 68—72 УПК РФ, в совещательной комнате

Обвинительный приговор по ч. 4 ст. 159 УК РФ отменен.
Н. осуждена по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно 

с испытательным сроком 4 года.
В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор должен быть законным, обо-

снованным и справедливым.
Таким признается приговор, постановленный в соответствии с требовани-

ями Уголовно-процессуального кодекса РФ и основанный на правильном приме-
нении уголовного закона.

Гл. 35 УПК РФ определены общие условия судебного разбирательства, 
а также порядок вынесения определения и постановления по вопросам, разреша-
емым судом в совещательной комнате, в том числе и об отводах.

В гл. 36 УПК РФ установлен порядок проведения подготовительной части 
судебного заседания, а в гл. 37 означенного кодекса определен порядок судеб-
ного следствия по делу, в ходе которого в соответствии со ст. 266 УПК РФ после 
объявления состава суда и сообщения, кто является обвинителем, защитником, 
потерпевшим, гражданским ответчиком или их представителями, а также секре-
тарем судебного заседания, экспертом, специалистом и переводчиком, пред-
седательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод составу суда 
или кому-либо из судей. Отводы разрешаются в порядке, установленном ст. 65, 
66 и 68—72 УПК РФ, в совещательной комнате.

Вопреки этому, приговор по настоящему делу в отношении Н. постановлен 
при наличии существенных нарушений уголовно-процессуального закона.

Так, из протокола судебного заседания, состоявшегося 19 августа 2020 года, 
следует, что в ходе судебного разбирательства после разъяснения председа-
тельствующим права отвода, который может быть заявлен участниками 
процесса, Н. не указала на отсутствие у нее отводов, обозначив, что она 
никому не доверяет. Однако суд, не разрешив значение высказанного Н. в ходе 
судебного разбирательства недоверия и не выяснив ее позицию о наличии либо 
отсутствии у нее отводов, ограничился на данной стадии отсутствием отводов 
у защитника и государственного обвинителя. При этом судом оставлено без вни-
мания возникшее на стадии разъяснения подсудимой права на отводы, пред-
усмотренные ст. 61—68 УПК РФ, противоречие в позициях Н., высказавшей 
свое недоверие, и ее защитника — об отсутствии отводов.

Таким образом, в состоявшемся 19.08.2020 года судебном заседании, в кото-
ром было начато судебное следствие, государственным обвинителем изложено 
предъявленное Н. обвинение, по которому последней выражено отрицательное 
отношение, а также определен порядок исследования доказательств, судом пер-
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вой инстанции оставлен без рассмотрения вопрос о заявленном Н. недове-
рии, выраженном ею на стадии объявления состава суда, других участников 
судебного разбирательства и разъяснения права на отводы.

Таким образом, в нарушение требований, предусмотренных гл. 9 и 35, 
36 УПК РФ, судом первой инстанции не рассмотрен отвод, заявленный Н.

Данное обстоятельство не только противоречит нормам Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации, но и нарушает предусмотренные уго-
ловно-процессуальным законом права участников процесса.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что при поста-
новлении приговора в отношении Н. допущены нарушения уголовно-процессу-
ального закона, которые являются существенными, влекущими отмену судебного 
решения с направлением уголовного дела на новое судебное рассмотрение.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Ростовского областного суда от 11.05.2021 г. по делу 
№ 22-2370/2021.



Глава 2. Судебная практика 
по делам о присвоении и растрате



Раздел 1. Нарушения 
закона, допущенные в ходе 

предварительного расследования
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Акт инвентаризации товарно-материальных 
ценностей отражает лишь фактическое наличие 

товара в магазине по состоянию на конкретную дату 
и сам по себе не подтверждает факт недостачи. 
Первичными учетными документами (товарными 
накладными, актами о приемке товара и тому 
подобными) должно объективно подтверждаться 
поступление товара в магазин на сумму, указанную 
в акте результатов проверки ценностей. Первичные 
учетные документы должны находиться 
в бухгалтерии, согласовываться с товарно-
денежными отчетами, представленными продавцами

По результатам инвентаризации составляется сличительная ведо-
мость по имуществу, при инвентаризации которого выявлены отклоне-
ния от учетных данных, в которой отражаются расхождения между пока-
зателями по данным бухгалтерского учета и данными инвентаризацион-
ных описей. Суммы излишков и недостач товарно-материальных ценно-
стей в сличительных ведомостях указываются в соответствии с их оценкой 
в бухгалтерском учете.

Приговор по ч. 3 ст. 160 УК РФ отменен.
П. осуждена по ч. 3 ст. 160 УК РФ к штрафу в размере 400 000 рублей.
По приговору суда П. признана виновной в хищении путем присвоения 

вверенных ей денежных средств на сумму 782 000 рублей при обстоятельствах, 
изложенных в приговоре.

Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть 
основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
доказана.

По данному уголовному делу указанные требования закона не выполнены.
В соответствии со ст. 160 УК РФ присвоение состоит в безвозмездном 

совершенном с корыстной целью противоправном обращении лицом вверенного 
ему имущества в свою пользу против воли собственника.

Признав П. виновной в присвоении денежных средств, суд сослался 
на ее  явку с повинной и признательные показания, данные в ходе предвари-
тельного следствия, в качестве подозреваемой и обвиняемой, согласно кото-
рым в связи с трудным материальным положением в семье она ежедневно при-
сваивала выручку магазина в размере 5 000—10 000 рублей в период с февраля 
по август 2016 года.
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Однако признание обвиняемым своей вины в совершении преступле-
ния может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его 
виновности совокупностью имеющихся по уголовному делу доказательств 
(ч. 2 ст. 77 УПК РФ).

В судебном заседании П. не подтвердила свои показания, данные на след-
ствии, а также сведения, изложенные в явке с повинной, указав, что она ого-
ворила себя вследствие оказания давления со стороны руководства, денежные 
средства из кассы магазина не похищала. При этом пояснила, что по указанию 
руководства в магазине велся двойной учет товарно-материальных ценностей 
с целью сокрытия налогооблагаемой базы от продажи товаров, на которые отсут-
ствовало разрешение, в том числе алкогольной и табачной продукции. Указанные 
товары, а также просроченные и списанные, не были учтены при инвентаризации, 
что отразилось на результатах проверки. Считает, что недостача в магазине была 
сделана искусственно в связи с необходимостью его закрытия. В связи с неправдо-
подобностью ее первоначальных объяснений о перечислении денежных средств 
брату по предложению следователя она изменила версию и указала, что присво-
ила денежные средства в связи с наличием долговых обязательств перед отцом 
за приобретенный дом, что также не соответствует действительности. Показания 
ее родственников были выдуманы по договоренности со следователем.

Суд указал, что к этим показаниям осужденной относится критически, 
поскольку они объективно ничем не подтверждены и опровергаются показани-
ями представителя потерпевшего А., свидетелей Д., М., Т. и И., оглашенными 
показаниями свидетелей Б., Я. и В.

Однако показания свидетелей Б., Я. и В. — близких родственников осу-
жденной — являются производными от ее показаний и даны ими на следствии 
после допроса П. в качестве подозреваемой. В судебном заседании эти свидетели 
не подтвердили свои показания на стадии предварительного следствия, пояснив, 
что дали их по убеждению следователя, об обстоятельствах недостачи в магазине 
им ничего не известно. Другие допрошенные по делу свидетели и представитель 
потерпевшего А. пояснили, что о причинах недостачи товара в магазине знают 
лишь со слов самой П.

Согласно п. 3 ч. 4 ст. 46, пп. 2—5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ каждый подозрева-
емый имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента воз-
буждения в отношении него уголовного дела, с момента фактического задержа-
ния, а также с момента начала осуществления иных мер процессуального при-
нуждения или иных процессуальных действий, в том числе написания явки 
с повинной, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в соверше-
нии преступления.

При нарушении этого конституционного права все объяснения лица, а также 
показания подозреваемого, обвиняемого и результаты следственных и иных про-
цессуальных действий, произведенных с их участием, должны рассматриваться 
судами как доказательства, полученные с нарушением закона.

Как следует из материалов дела, явка с повинной отобрана у П. до воз-
буждения уголовного дела оперуполномоченным УЭБ и ПК УМВД России 
по Курганской области  З.  в отсутствие защитника. Сведения о разъясне-
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нии П. права воспользоваться услугами адвоката в материалах дела отсут-
ствуют. При таких обстоятельствах данное доказательство не может быть 
признано допустимым в силу ст. 75 УПК РФ.

Данные обстоятельства суд надлежащим образом не оценил и не при-
вел в приговоре мотивов достаточности иных представленных доказательств 
для вывода о виновности П. в хищении.

Не проверены судом надлежащим образом и доводы стороны защиты о том, 
что ряд товаров в магазине реализовывался при отсутствии разрешения на про-
дажу, двойном учете товарно-материальных ценностей, невключении в резуль-
таты инвентаризации испорченного и просроченного товара. Показания сви-
детелей  И.  и  Е.  (продавцов магазинов  П.) об этих обстоятельствах судом 
не сопоставлены с другими исследованными доказательствами и надлежа-
щим образом не оценены.

При этом вывод суда о недостаче и ее размере основан на противоречивых 
доказательствах и является результатом неполного выяснения обстоятельств, 
имеющих значение для дела.

Так, акт инвентаризации товарно-материальных ценностей, на кото-
рый суд сослался в приговоре, отражает лишь фактическое наличие товара 
в магазине по состоянию на 29 августа 2016 года и не подтверждает сам факт 
недостачи. Нельзя сделать убедительный вывод о недостаче товаров и на осно-
вании акта результатов проверки ценностей от 30 августа 2016 года. Указанные 
в нем сведения о сумме остатка товара по данным бухгалтерского учета не сопо-
ставлены судом с товарно-денежными отчетами, представленными государствен-
ным обвинителем. При этом в приговоре не дано оценки тому, что данные 
документы содержат не оговоренные исправления и дописки.

В соответствии с разделом 4 Методических указаний по инвентаризации 
имущества и финансовых обязательств, утвержденных приказом Минфина РФ 
от 13 июня 1995 года № 49 (в редакции от 8 ноября 2010 года), по результа-
там инвентаризации составляется сличительная ведомость по имуществу, 
при инвентаризации которого выявлены отклонения от учетных данных, 
в которой отражаются расхождения между показателями по данным бухгал-
терского учета и данными инвентаризационных описей. Суммы излишков 
и недостач товарно-материальных ценностей в сличительных ведомостях 
указываются в соответствии с их оценкой в бухгалтерском учете.

При рассмотрении дела судом первой инстанции не выяснено, состав-
лялась ли по результатам инвентаризации указанная ведомость, а также 
какими первичными учетными документами (товарными накладными, 
актами о приемке товара и тому подобными) объективно подтверждается 
поступление товара в магазин на сумму, указанную в акте результатов про-
верки ценностей, имеются ли данные документы в бухгалтерии П., согласу-
ются ли они с товарно-денежными отчетами, представленными продавцами.



131

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

Таким образом, суд не принял мер к выяснению значимых по делу обстоя-
тельств, не оценил достаточность для разрешения вопроса о виновности осужден-
ной доказательств и постановил приговор, содержащий произвольные и немоти-
вированные выводы об обстоятельствах инкриминируемого П. преступления.

При таких обстоятельствах приговор не может быть признан законным, 
обоснованным и справедливым, поэтому подлежит отмене.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Курганского областного суда от 30.05.2017 г. по делу 
№ 22-920/2017.
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В тех случаях, когда преступление совершено 
группой лиц по предварительному сговору, 

при описании преступного деяния должно быть 
указано, какие конкретно преступные действия 
совершены каждым из соучастников преступления

Приговор в отношении осужденных по ч. 3 ст. 160 УК РФ отменен.
Н. и А. осуждены по ч. 3 ст. 160 УК РФ.
Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, поста-

новленного в общем порядке судебного разбирательства, должна содержать 
описание преступного деяния, как оно установлено судом, с указанием места, 
времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий 
преступления.

В тех случаях, когда преступление совершено группой лиц по предва-
рительному сговору, при описании преступного деяния должно быть ука-
зано, какие конкретно преступные действия совершены каждым из соучаст-
ников преступления (п. 1 ст. 307 УПК РФ, п. 18 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 29.11.2016 года № 55 «О судебном приговоре»).

При рассмотрении уголовных дел о мошенничестве, присвоении 
или растрате, совершенных двумя и более лицами, суду с учетом положений 
ст. 32, 33, 35 УК РФ надлежит выяснить, какие конкретно действия, непосред-
ственно направленные на исполнение объективной стороны этих преступлений, 
выполнял каждый из соучастников (п.  27 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 30.11.2017 года № 48 «О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате»).

Приведенные требования закона судом не соблюдены.
Так, при описании преступного деяния, признанного доказанным, суд 

указал в приговоре, что Н. и А. вступили в преступный сговор на присвоение 
денежных средств П., предназначенных в качестве компенсационной выплаты 
в размере, эквивалентном стоимости молока, бесплатное предоставление кото-
рого предусмотрено работникам, занятым на работах с вредными условиями 
труда. После этого, имея единый умысел на присвоение денежных средств, дей-
ствуя группой лиц по предварительному сговору с А., Н. получил в вышеука-
занный период у кассиров на основании платежных ведомостей 229 798 рублей 
98 копеек, принадлежащие П. и предназначенные для указанной компенсацион-
ной выплаты.

После чего, продолжая свой единый преступный умысел, действуя груп-
пой лиц по предварительному сговору, Н. совместно с А. совершил присвоение 
вверенных денежных средств в размере 214 798 рублей 98 копеек, принадлежа-
щих  П. и предназначенных для компенсационных выплат, денежные средства 
в сумме 15 000 руб. Н. в декабре 2017 года выплатил работникам по 3 000 руб. 
каждому, а похищенными денежными средствами в размере 214 798 рублей 
98 копеек Н. и А. распорядились по своему усмотрению.
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С целью сокрытия преступления Н. в период с 13.12.2013 года 
по 31.10.2017 года, находясь в помещении административного здания, в платеж-
ных ведомостях выполнил подписи от имени лиц, которым предназначались ком-
пенсационные выплаты, и предоставил их для кассового отчета в бухгалтерию.

Таким образом, при описании преступного деяния, за совершение кото-
рого А. признана виновной по ч. 3 ст. 160 УК РФ, суд не указал в приго-
воре, какие конкретно действия, непосредственно направленные на испол-
нение объективной стороны присвоения и достижение единого преступного 
результата, совершила А.

Анализируя приговор, невозможно сделать вывод, какие общественно 
опасные действия, повлекшие наступление общественно опасных последствий, 
совершила А.

При изложении в приговоре показаний А., данных ею при производстве 
предварительного расследования, суд привел в судебном решении лишь общие 
фразы из предъявленного ей обвинения и фактически не отразил в приговоре 
ее показания на предварительном следствии, оглашенные в судебном заседании 
в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ.

Учитывая изложенное, судебная коллегия считает необходимым приговор 
суда как незаконный и необоснованный отменить в целом в связи с существенным 
нарушением уголовно-процессуального закона (п. 2 ст. 389.15 УПК РФ) с переда-
чей материалов уголовного дела на новое судебное разбирательство, поскольку 
допущенные судом нарушения закона не могут быть восстановлены без отмены 
приговора, что свидетельствует об их принципиальном характере, повлиявшем 
на исход дела.

Апелляционное определение Кемеровского областного суда 
от 04.03.2020 г. по делу № 22-628.



134

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

По смыслу закона присвоением следует признавать 
неправомерное удержание чужого имущества, 

вверенного виновному, с целью обращения его 
в свою пользу. При этом необходимо, чтобы 
похищенное имущество находилось в правомерном 
владении либо ведении этого лица, которое в силу 
должностного или иного служебного положения, 
договора либо специального поручения осуществляло 
полномочия по распоряжению, управлению, доставке, 
пользованию или хранению в отношении чужого 
имущества. Для того, чтобы признать имущество 
вверенным, необходимо наличие у субъекта 
правомочий в отношении этого имущества

Если у сторон было намерение заключить договор аренды недвижи-
мого имущества (помещения склада), а не договор хранения, и потерпевший 
(сторона договора) поместил зерно гречихи в помещение зерносклада, нахо-
дящееся в собственности подсудимого, сам подсудимый не принимал зерно 
на хранение, а лишь предоставил место для его хранения, то при таких обсто-
ятельствах сам по себе факт, что между осужденным и потерпевшим состоя-
лась устная договоренность о подписании договора хранения, как они пока-
зали во время предварительного следствия и судебного разбирательства, 
не может служить доказательством того, что потерпевшим было вверено 
осужденному имущество (зерно гречихи).

Подсудимый был оправдан на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсут-
ствием в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 
ч. 4 ст. 160 УК РФ.

С. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 160 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения 
свободы со штрафом в размере 100 000 рублей. В силу ст. 73 УК РФ наказание 
в виде лишения свободы считается условным с испытательным сроком 3 года.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обосно-
ванным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями 
УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

В силу ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу в суде подле-
жат доказыванию событие преступления, виновность подсудимого в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 389.15, ст. 389.16 УПК РФ отмене подлежит приговор, 
выводы которого не соответствуют фактическим обстоятельствам дела ввиду 
наличия в них существенных противоречий, которые повлияли или могли повли-
ять на решение вопроса о виновности или невиновности осужденного, на пра-
вильность применения уголовного закона или на определение меры наказания.
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Перечисленные требования закона судом первой инстанции по настоящему 
делу не выполнены, субъективная и объективная стороны преступления, в совер-
шении которого С. признан виновным, не получили правильной оценки в соот-
ветствии с действующим уголовным законодательством, что привело к непра-
вильному применению уголовного закона.

Признавая С. виновным в совершении покушения на присвоение, то есть 
хищение чужого имущества, вверенного виновному, лицом с использованием 
своего служебного положения в особо крупном размере, суд первой инстан-
ции признал установленным, что по устному договору хранения, заключенному 
между В. Н. К. и Д. С. Г. с одной стороны и С. с другой, ООО «К.» в лице С. воз-
ложило на себя обязательства принять от них на хранение зерно гречихи в зда-
ние зерносклада. После передачи на хранение ООО «К.» по этому договору зерна 
гречихи в количестве 1 341 125 кг на сумму 29 728 717,87 рубля С. решил похи-
тить путем присвоения вверенное ему зерно гречихи, принадлежащее ООО «Ц.», 
в количестве 881 470 кг на сумму 19 539 545,49 рубля, то есть в особо крупном 
размере. Реализуя свой умысел, С. заключил договор на оказание услуг физиче-
ской охраны с частным охранным предприятием и выставил охрану на склад, чем 
лишил законных владельцев доступа к продукции, а сотрудникам правоохрани-
тельных органов предоставил подложный договор, что на складе ООО «К.» хра-
нится зерно гречихи ООО «А.», однако свой умысел до конца не довел по неза-
висящим от него обстоятельствам.

Эти действия С. квалифицированы судом первой инстанции по ч. 3 ст. 30, 
ч. 4 ст. 160 УК РФ.

В обвинительном приговоре из предъявленного С. органами предвари-
тельного расследования обвинения суд первой инстанции исключил присвое-
ние зерна гречихи, принадлежащего крестьянскому (фермерскому) хозяйству 
(далее — КФХ) Д., в количестве 459 655 кг на сумму 10 189 172,38 рубля, усмо-
трев гражданско-правовые отношения, а также, в связи с невозможностью опре-
делиться с объемом зерна гречихи, принадлежащего КФХ Д.

Вместе с тем в соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответ-
ственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава пре-
ступления, предусмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации.

Согласно ч. 1 примечания к ст. 158 УК РФ под хищением в статьях насто-
ящего кодекса (в том числе ст. 160) понимается совершенное с корыстной целью 
противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества 
в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному 
владельцу этого имущества.

По смыслу закона присвоением следует признавать неправомерное 
удержание чужого имущества, вверенного виновному, с целью обращения 
его в свою пользу. При этом необходимо, чтобы похищенное имущество нахо-
дилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу 
должностного или иного служебного положения, договора либо специаль-
ного поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управле-
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нию, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имуще-
ства. Для того, чтобы признать имущество вверенным, необходимо наличие 
у субъекта правомочий в отношении этого имущества.

По настоящему делу таких обстоятельств не установлено. Вывод суда пер-
вой инстанции о том, что действия С. в отношении ООО «Ц.» надлежит ква-
лифицировать по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 160 УК РФ, не основан на законе и не под-
тверждается исследованными доказательствами. Не следует это и из формули-
ровки предъявленного ему по ч. 4 ст. 160 УК РФ обвинения.

Суд первой инстанции признал доказанным, что С. осуществлял полномо-
чия по хранению зерна гречихи потерпевших, которое находилось в его право-
мерном владении либо ведении на основании устного договора с ними о хране-
нии. При этом критически отнесся к показаниям осужденного о том, что умысла 
похищать хранившееся на складе, принадлежащем ООО «К.», зерно гречихи 
у него не было, а действия относительно выставленной охраны ЧОП вызваны 
необходимостью контролировать вывоз зерна со склада, поскольку по договору 
о сотрудничестве ему полагалось 30 % от прибыли.

Между тем этот вывод суда первой инстанции не только не подтвержда-
ется, а, напротив, опровергается совокупностью доказательств, содержащихся 
в приговоре, исследованных в ходе судебного разбирательства, которым, вопреки 
требованиям ст. 87, 88 УПК РФ, не было дано надлежащей оценки.

На основании ст. 886 ГК РФ по договору хранения одна сторона обязуется 
хранить вещи, переданные ей другой стороной, и возвратить эти вещи в сохран-
ности. Оценивая же действия С. как незаконное присвоение чужого имущества, 
вверенного виновному, суд первой инстанции не учел, что таких договорных 
обязательств, в том числе устных, между потерпевшими с одной стороны 
и С. с другой не существовало. Зерно гречихи не передавалось и не вверя-
лось представителями потерпевших в распоряжение С., им не присваива-
лось и не похищалось. Все эти обстоятельства были установлены и судом пер-
вой инстанции.

Согласно приведенным в приговоре показаниям представителей потерпев-
ших Д. С. Г. и В. Н. К. установлено, что они приняли предложение осужденного 
воспользоваться базой бывшего колхоза и хранить там зерно, собранное с полей 
КФХ Д. и ООО «Ц.». После проведенного своими силами ремонта склада, мех-
тока и весовой  завезли урожай зерна гречихи на склад, и ООО «Ц.» приняло 
меры по его охране (повешены замки на дверь склада, выставлены сторожа). 
Эти показания представителей потерпевших согласуются с показаниями сви-
детелей О. В. В. и В. А. Г., которые сторожили склады с гречихой, что ключи 
от склада, где находилось зерно гречихи, находились у них (сторожей); с показа-
ниями сотрудников ЧОП Ч. В. Н., Б. А. В. и Л. В. Н., что в обязанности охраны 
склада по распоряжению С. входило недопущение посторонних лиц на терри-
торию и в помещение охраняемого объекта. Вышеизложенные показания согла-
суются и с показаниями свидетелей В. А. М., А. В. В. и С. С. И., письменными 
доказательствами вывоза зерна гречихи хозяйствами на склад, учета их посту-
пления на склад, а также с показаниями осужденного С., что КФХ Д.  и ООО 
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«Ц.» в ООО «К.» зерно гречихи на хранение не передавали, сами завезли и хра-
нили его, использовав для хранения предоставленный склад, принадлежащий 
ООО «К.».

Таким образом, из исследованных доказательств однозначно следует, 
что у сторон было намерение заключить договор аренды недвижимого иму-
щества (помещения склада), а не договор хранения. КФХ Д. и ООО «Ц.» поме-
стили зерно гречихи в помещение зерносклада, находящееся в собственно-
сти ООО «К.», С. не принимал зерно на хранение, а лишь предоставил место 
для его хранения. При таких обстоятельствах сам по себе факт, что между 
осужденным и представителями потерпевших состоялась устная договорен-
ность о подписании договора хранения, как они показали во время предва-
рительного следствия и судебного разбирательства, не может служить дока-
зательством того, что ими было вверено осужденному имущество (зерно 
гречихи).

Кроме того, определяя содержание и направленность умысла С. именно 
на хищение путем присвоения зерна гречихи КФХ Д. и ООО «Ц.», находивше-
гося на складе ООО «К.», суд первой инстанции не учел фактически установлен-
ный на основании исследованных в судебном заседании и приведенных в приго-
воре доказательств ряд существенных обстоятельств, что также повлияло на пра-
вильность выводов о виновности осужденного.

Так, судом первой инстанции установлено, что ООО «К.» и КФХ Д. заклю-
чили соглашение о сотрудничестве, в соответствии с которым КФХ Д. произво-
дит все весенне-осенние полевые работы на принадлежащем на праве аренды 
ООО «К.» земельном участке. ООО «К.» должно получить от КФХ Д. 30 % при-
были от реализации урожая либо доходов в натуральном выражении (урожая), 
полученных в рамках сотрудничества, за минусом понесенных затрат. Заклю-
чено соглашение о сотрудничестве и между ООО «Ц.» и КФХ Д., в соответствии 
с которым КФХ Д. производит вспашку, культивацию, посев, скашивание сель-
скохозяйственных культур. Оба хозяйства, ООО «Ц.» и КФХ Д., осуществляли 
уборку и вывоз зерна гречихи для хранения на склад.

К материалам уголовного дела приобщены документы, подтверждаю-
щие сотрудничество организаций, возглавляемых представителями потер-
певших, с осужденным: соглашения о сотрудничестве, договор субаренды между 
ООО «К.» в лице С. и ООО «Ц.» в лице В. Н. К., соглашение о зачете встреч-
ных денежных требований сторон и прекращении обязательств между ООО «К.» 
в лице С. и ООО «Ц.» в лице В. Н. К., договор подряда на выполнение строитель-
ных и ремонтно-восстановительных работ склада зернотока и автомобиля, при-
надлежащих ООО «К.», между КФХ Д. и ООО «Ц.» и акт о приемке выполнен-
ных работ, журналы учета поступления зерна с полей на ток, товарно-транспорт-
ные накладные о вывозе с пункта КФХ Д. на реализацию гречихи в количестве 
385 924 кг, реестр по реализации зерна гречихи, собранного ООО «Ц.» с субарен-
дованных у ООО «К.» площадей, в количестве 161 520 кг и другие.
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Таким образом, совокупностью доказательств установлено, что на складе 
в одном месте находилось зерно гречихи, принадлежащее КФХ Д. и ООО «Ц.», 
а также причитающаяся по соглашению о сотрудничестве с КФХ Д. часть 
урожая ООО «К.», возглавляемого С.

Осужденный С. показал, что в связи с наличием у него как стороны по дого-
вору претензий по поводу выполнения обязательств, так как стало известно, 
что Д. С. Г. урожай реализовал, зерно гречихи вывозится со склада, а документы 
по затратам ему не предоставлялись, им были приняты меры для контролирования 
этого процесса, в связи с чем выставлена охрана. Показания осужденного не были 
опровергнуты, а, напротив, подтверждены товарно-транспортными накладными, 
согласно которым с пункта КФХ Д. вывезено на реализацию 385 924 кг гречихи; 
реестром по реализации зерна гречихи ООО «Ц.» в количестве 161 520 кг; пре-
тензией от имени директора ООО «К.» С., что КФХ Д. не исполняет свои обяза-
тельства по договору.

При этом ни В. Н. К., ни Д. С. Г. не отрицали, что осужденный имел право 
на получение 30 % прибыли от реализации урожая зерна либо самого урожая, 
однако полагали, что момент ее распределения не наступил. Прямо указав в при-
говоре на невозможность определить, какая часть из хранящегося зерна гречихи 
(прибыли) принадлежит ООО «К.», в связи с чем не определен ущерб КФХ Д., суд 
первой инстанции оставил без внимания и не дал надлежащую оценку установ-
ленным фактическим обстоятельствам, а равно таким же действиям осужденного 
в отношении ООО «Ц.».

По мнению суда апелляционной инстанции, данные доказательства нео-
провержимо свидетельствуют о том, что, заключив договор на оказание услуг 
физической охраны здания зерносклада, совершив таким образом действия 
по ограничению доступа и бесконтрольного вывоза зерна гречихи со склада пред-
ставителями КФХ Д. и ООО «Ц.», С. рассчитывал на исполнение хозяйствами 
обязательств по заключенным соглашениям. При этом представителям потерпев-
ших было очевидно, что никакими организационно-распорядительными и адми-
нистративно-хозяйственными функциями в отношении зерна С. не обладал и дей-
ствий по его изъятию со склада не совершал. Необоснованно расценены судом 
как сокрытие вверенного имущества и действия С. по предоставлению договора 
временного ответственного хранения, заключенного ООО «К.» и ООО «А.», 
и акта приема-передачи имущества на ответственное хранение в рамках про-
верки сообщения о преступлении. Один лишь факт того, что в документе содер-
жатся недостоверные сведения, не является достаточным для вывода о призна-
нии виновности в совершении хищения, предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ.

Суд в приговоре обоснованно указал, что существенного вреда предста-
вителям потерпевших действиями С. причинено не было, поскольку весь уро-
жай зерна гречихи находился на хранении на складе и был им передан, что сви-
детельствует об отсутствии в его действиях признаков преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 330 УК РФ.

Таким образом, с учетом совокупности всех вышеуказанных доказательств 
суд апелляционной инстанции приходит к выводу об отсутствии в дей-
ствиях С. состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ. Мате-
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риалами уголовного дела установлено, что действия С. по самозащите своих 
прав на зерно гречихи обусловлены гражданско-правовыми отношениями 
с КФХ Д. и ООО «Ц.».

При таких обстоятельствах обвинительный приговор в отношении С. в соот-
ветствии с п. 2 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ подлежит отмене с вынесением оправда-
тельного приговора на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в его 
действиях состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ, и призна-
нием за ним права на реабилитацию.

В соответствии со ст. 389.15, 389.16 УПК РФ основанием отмены судебного 
решения в апелляционном порядке является в том числе несоответствие выво-
дов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом 
первой инстанции, в случае, если выводы суда не подтверждаются доказатель-
ствами, рассмотренными в судебном заседании, суд не учел обстоятельств, кото-
рые могли существенно повлиять на его выводы.

Исходя из положений п. 3 ч. 1 ст. 133, ст. 134 УПК РФ, суд апелляционной 
инстанции считает необходимым признать за С. право на реабилитацию.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 16.02.2018 г. по делу № 22-701/2018.
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Бесспорных данных о том, что лицо совершило 
присвоение вверенного ему чужого 

имущества с использованием своего служебного 
положения, в материалах уголовного дела 
не содержится. Подсудимый оправдан на основании 
п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием 
в его действиях состава преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст.160 УК РФ

Суды не учли, что при передаче фото посредством мессенджера 
WhatsApp исходные данные не сохраняются, при копировании получается 
новый файл с новой датой.

Если свидетель ссылается на то, что ему на телефон поступили фото-
графии похищенного имущества, то использовать такие показания можно 
только тогда, когда телефон свидетеля будет осмотрен в надлежащем про-
цессуальном порядке.

Ф. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно.
В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан 

на предположениях и постановляется при условии, что в ходе судебного разби-
рательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена 
совокупностью исследованных судом доказательств.

Суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что указанные требова-
ния закона судом первой инстанции не выполнены, в связи с чем отменяет поста-
новленный в отношении Ф. обвинительный приговор по следующим основаниям.

Признавая его виновным по ч. 3 ст.160 УК РФ, суд в приговоре сослался 
на показания потерпевшей К2, свидетелей, специалистов и другие доказатель-
ства, в числе которых протоколы выемок, осмотров места происшествия и пред-
метов, обысков, заключения экспертов.

Между тем перечисленные в приговоре доказательства с достоверностью 
не подтверждают вывод суда о виновности осужденного в совершении рассма-
триваемого преступления.

Так, показания потерпевшей К2 и свидетеля К3 свидетельствуют об утрате 
потерпевшей мобильного телефона, обращении в правоохранительные органы 
с заявлением, о прекращении проверки по заявлению потерпевшей, поскольку 
телефон ею был утерян.

Об утрате потерпевшей телефона, что было установлено при просмотре 
записей с камер видеонаблюдения, свидетельствуют показания свидетеля Г3.

Показания Ч2, Ч3, К1, П4, Н2, К7, М1, А., Л3, П1, К9, П3, П2, В1, Х. и Б. 
свидетельствуют о проведении в отношении Ф. проверки по заявлению потер-
певшей К2, а также о том, что он занимался ремонтом мобильных телефонов, 
и об использовании им одновременно нескольких мобильных телефонов.
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При изложенных обстоятельствах суд апелляционной инстанции прихо-
дит к выводу, что показания указанных лиц не свидетельствуют о присвоении 
Ф. мобильного телефона, принадлежащего К2, поскольку относятся к периоду, 
предшествующему инкриминируемому деянию, когда осужденным мобильный 
телефон К2 еще был не изъят у Н1.

Проведение в отношении Ф. служебной проверки и его увольнение в связи 
с дискредитацией органов внутренних дел усматривается из показаний М2. При 
этом необходимо отметить, что по результатам служебной проверки было уста-
новлено, что телефон, изъятый у  Н1  и принадлежащий  К2, Ф.  был утрачен, 
что М2 и пояснил в судебном заседании.

Не свидетельствуют о присвоении чужого имущества Ф. и показания сви-
детелей К5, К6, К8, Л2, М3 и С.2, поскольку они касаются расследования уголов-
ного дела в отношении Ф.

Из показаний свидетеля Н1 видно, что им был найден телефон К2, который 
впоследствии был у него изъят Ф., о чем составлен протокол изъятия.

Оценивая показания этого свидетеля, суд апелляционной инстанции также 
приходит к выводу, что они не подтверждают совершение Ф. преступных дей-
ствий, направленных на присвоение чужого имущества.

При этом суд апелляционной инстанции отмечает, что действия по обнару-
жению и изъятию телефона потерпевшей, совершенные в ходе проведения про-
верки по заявлению К2, Ф. не отрицает. Эти действия Ф. не расценены как пре-
ступные и органом предварительного следствия: их выполнение, как усматрива-
ется из предъявленного обвинения и обстоятельств, установленных судом, было 
обусловлено должностными обязанностями сотрудника правоохранительных 
органов, каковым он и являлся.

Из показаний засекреченного свидетеля И. следует, что он, находясь в каби-
нете Ф., увидел на столе последнего два телефона. Он решил, что один из них, 
«Самсунг Гэлакси А5», может принадлежать женщине, которая писала заявление 
о его пропаже. Он сделал две фотографии, на одной из которых были изображены 
телефоны, лежащие на служебном столе Ф., на другой — IMEI с экрана телефона 
«Самсунг». Данные фото он отправил сотруднику собственной безопасности.

Показания свидетеля Л1 свидетельствуют о том, что от источника на его 
телефон поступили фотографии с IMEI и телефоном «Самсунг», который, согласно 
информации, был изъят Ф. у таксиста и присвоен.

Между тем приведенные показания с достоверностью не свидетель-
ствуют о том, что фотографии телефона марки «Самсунг Гэлакси А5», 
ранее изъятого осужденным у Н1 и принадлежащего потерпевшей К2, сде-
ланы И. При этом суд учитывает, что телефон, на который И. производи-
лось фотографирование, не изымался и не осматривался.

Напротив, приговор содержит показания специалиста  Ч1  о том, 
что при передаче фото посредством WhatsApp исходные данные не сохра-
няются, при копировании получается новый файл с новой датой. Не дове-
рять показаниям специалиста у суда апелляционной инстанции оснований нет. 
Не подвергнуты сомнению такие показания Ч1 и судом первой инстанции.
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Не могут быть расценены в качестве доказательства вины Ф. в совер-
шении инкриминируемого деяния и показания Л1 о том, что фотографии, 
поступившие ему от  И., были сделаны в  указанную дату. Показания  Л1, 
а также протокол осмотра оптического диска, содержащего две фотографии 
телефона «Самсунг», свидетельствуют лишь о том, что в указанную дату эти 
фотографии были переданы И. посредством WhatsApp на телефон Л1. Дан-
ных о дате и времени создания этих фотографий И. показания Л1 не содержат.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции не находит основа-
ний не доверять показаниям Ф. о том, что фотографии телефонов на его служеб-
ном столе могли быть сделаны И. ранее, когда телефон К2 еще не был им не утра-
чен, либо фотографии с IMEI телефона потерпевшей были переданы на теле-
фон Л1 с его (Ф.) телефона. То обстоятельство, что телефон, которым пользо-
вался Ф., содержал фотографии телефона, принадлежащего К2, подтверждается 
протоколом осмотра предметов, согласно которому в ходе осмотра в телефоне 
обнаружена фотография телефона «Самсунг Гэлакси А5».

Наличие у И. возможности произвести фотографирование в служебном 
кабинете Ф. ранее указанной даты усматривается из показаний этого засекречен-
ного свидетеля, согласно которым он работает в одном из подразделений, захо-
дил в кабинеты уголовного розыска, в том числе и в кабинет осужденного.

Не свидетельствует о виновности Ф. и протокол осмотра системного блока, 
изъятого у осужденного, согласно которому к нему подключалось устройство 
SM-A520F, а в памяти компьютера имеются фотографии, выполненные с мобиль-
ного телефона «Самсунг Гэлакси А5».

Приходя к такому выводу, суд апелляционной инстанции учитывает, 
что материалы дела не содержат данных, которые бы с достоверностью сви-
детельствовали о выполнении фотографий, обнаруженных в памяти ком-
пьютера Ф., с телефона, принадлежащего К2.

Между тем показания Ф. свидетельствуют о выполнении этих фотографий 
с аналогичного телефона, принадлежащего С1, ремонтом которого ранее зани-
мался осужденный. В данной части показания  Ф.  подтверждены показаниями 
свидетеля С1, которая предоставила суду коробку от телефона и кассовый чек 
о его приобретении. Оснований не доверять показаниям  Ф.,  которые согласу-
ются с иными доказательствами по делу, оснований нет. Не подвергнуты критике 
в данной части показания указанных лиц и судом первой инстанции.

Что касается защитного стекла от телефона «Самсунг Гэлакси А5», изъя-
того у Ф. в ходе обыска в служебном кабинете, то, используя протокол обыска 
в качестве доказательства, суд первой инстанции оставил без внимания показа-
ния специалиста В2 о том, что изъятое у Ф. защитное стекло подходит для боль-
шого количества смартфонов, а не только для телефона «Самсунг Гэлакси А5». 
При таких обстоятельствах, учитывая наличие неоспоримых доказательств того, 
что Ф. занимался ремонтом мобильных телефонов, суд апелляционной инстан-
ции не может согласиться с судом первой инстанции в использовании протокола 
обыска в качестве доказательства вины осужденного в присвоении телефона К4.
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Что касается просмотра Ф. объявлений о продаже зарядного устройства 
для телефона «Самсунг Гэлакси А5», данное обстоятельство также не явля-
ется бесспорным доказательством совершения им рассматриваемого преступле-
ния, поскольку не образует ту совокупность доказательств, которая необходима 
для постановления в отношении него обвинительного приговора.

По смыслу п. 1 ст. 389.15 и п. 1 ст. 389.16 УПК РФ приговор не является 
законным и обоснованным, если его выводы не подтверждаются доказатель-
ствами, рассмотренными в судебном заседании.

Учитывая изложенное, руководствуясь принципом презумпции невиновно-
сти, закрепленным в ст. 49 Конституции Российской Федерации и ст. 14 УПК РФ, 
судебная коллегия имеющиеся по делу сомнения в виновности осужденного Ф. 
толкует в его пользу.

По мнению судебной коллегии, исследованные в суде первой инстанции 
доказательства, приведенные в приговоре, не опровергают доводы Ф. об утрате 
им телефона К2.

Бесспорных данных о том, что он совершил присвоение вверенного ему 
чужого имущества с использованием своего служебного положения, в мате-
риалах уголовного дела не содержится. Приходя к такому выводу, суд апелля-
ционной инстанции учитывает показания осужденного об утрате телефона К2, 
не исключая при этом и его хищение из служебного кабинета. Такие показания 
осужденного согласуются с показаниями свидетелей Г2, Т. и К3, а также дан-
ными операторов сотовой связи, согласно которым телефон, принадлежащий К2, 
в сетях «Теле2», «Мегафон», «МТС» и «Билайн» в эфир не выходил.

При этом  К3  в судебном заседании пояснял, что от Ф. ему известно 
как о находке телефона его матери, так и о его утрате.

Не соглашается суд апелляционной инстанции и с утверждениями суда 
первой инстанции о наличии у осужденного противоречивой позиции по поводу 
судьбы телефона  К2, поскольку на всех стадиях производства по уголовному 
делу его позиция, касающаяся исчезновения телефона потерпевшей, была после-
довательной и не менялась. Как пояснил Ф. в суде апелляционной инстанции, 
ему до настоящего времени неизвестна судьба телефона К2, в связи с чем он счи-
тает, что либо потерял его сам, либо он был похищен у него лицами из числа кол-
лег по службе с целью «подставить» его.

При таких обстоятельствах содеянное Ф. не образует состав престу-
пления, предусмотренный ч. 3 ст. 160 УК РФ, и поэтому в соответствии 
с п. 2 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ постановленный приговор подлежит отмене, а Ф. — 
оправданию на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — за отсутствием в его дей-
ствиях указанного состава преступления.

Исходя из положений п. 3 ч. 1 ст. 133, ст. 134 УПК РФ, суд апелляционной 
инстанции считает необходимым признать за Ф. право на реабилитацию.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 7.08.2020 г. по делу № 22-2825/2020.
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Для осуждения лица по ст. 160 УК РФ сторона 
обвинения должна предоставить совокупность 

предусмотренных законом доказательств, 
свидетельствующих о виновности лица во вмененном 
ему преступлении. Одних показаний контрагента, 
выступающего в суде свидетелем, недостаточно 
для постановления обвинительного приговора. 
Совершение руководителем муниципального 
унитарного предприятия крупной сделки 
без согласования с администрацией муниципального 
образования свидетельствует лишь о нарушении 
руководителем порядка совершения крупной 
сделки и никак не подтверждает наличие в его 
действиях умысла, направленного на совершение 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ

Показания свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, 
а также показания свидетеля, который не может указать источник своей 
осведомленности, должны быть признаны недопустимыми доказатель-
ствами и исключены из приговора.

Тетрадь, содержащая торговые записи, а также сведения о взаимо-
отношениях сторон сделки, не может использоваться в качестве доказа-
тельства стороны обвинения, так как не соответствует какой-либо офици-
альной форме, не пронумерована, не прошнурована, отсутствуют подписи 
заказчиков.

Нарушение порядка совершения сделки, то есть ее заключение 
без согласования с администрацией муниципального образования, наруше-
ние порядка оформления служебных командировок руководителем муници-
пального унитарного предприятия, совершение сделок от имени предприя-
тия для получения дополнительного образования и для возмещения затрат 
на проезд, проживание, суточных при наличии права на получение допол-
нительного образования и возмещение затрат, права подписи соответству-
ющих приказов с учетом отсутствия возражений должностного лица, упол-
номоченного согласовывать эти сделки и приказы, не является преступным 
деянием.

Осужденный оправдан по ч. 3 ст. 160 УК РФ (растрата).
К. осуждена по ч. 3 ст. 160 УК РФ (растрата) к наказанию в виде штрафа 

в размере 100 000 рублей. Гражданский иск муниципального унитарного пред-
приятия (далее — МУП) «Школьное питание» к К. о взыскании причинен-
ного в результате преступления материального ущерба удовлетворен в размере 
51 000 рублей.
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Этим же приговором К. оправдана по ч. 3 ст. 160 УК РФ (присвоение 
и растрата с использованием своего служебного положения в крупном размере) 
на основании п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием в ее 
действиях состава преступления.

За К. признано право на реабилитацию и возмещение причиненного ущерба, 
связанного с уголовным преследованием, в порядке гл. 18 УПК РФ.

Приговором суда К. признана виновной в том, что, являясь директором 
МУП  «Школьное питание», совершила растрату вверенного ей имущества — 
денежных средств МУП «Школьное питание» — на общую сумму 51 000 рублей 
в личных интересах с использованием своего служебного положения из корыст-
ных побуждений в период с ноября 2016 года по февраль 2017 года с причи-
нением МУП «Школьное питание» материального ущерба на вышеуказанную 
сумму.

Этим же приговором К. оправдана в присвоении и растрате вверенного 
ей имущества, а именно денежных средств МУП «Школьное питание» на общую 
сумму 406 489 рублей 30 копеек, с использованием своего служебного положе-
ния из корыстных побуждений с причинением МУП «Школьное питание» мате-
риального ущерба в крупном размере путем растраты денежных средств с рас-
четного счета в сумме 245 000 рублей и присвоения денежных средств из кассы 
в сумме 161 489 рублей 30 копеек.

В силу ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснован-
ным и справедливым, и он признается таковым, если постановлен в соответ-
ствии с требованиями действующего уголовно-процессуального закона и осно-
ван на правильном применении уголовного закона.

В силу ст. 389.23 УПК РФ в случае, если допущенное судом нарушение 
может быть устранено при рассмотрении уголовного дела в апелляционном 
порядке, суд апелляционной инстанции устраняет данное нарушение, отменяет 
приговор, определение, постановление суда первой инстанции и выносит новое 
судебное решение.

Проверив доказательства, положенные в основу обвинительного приго-
вора, и производство по делу в полном объеме, обсудив доводы апелляционных 
жалоб и представлений, судебная коллегия пришла к выводу об отмене обжалуе-
мого приговора суда в части осуждения К. и о вынесении нового судебного реше-
ния на основании п. 2 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ в связи с несоответствием выводов 
суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, 
поскольку допущенные судом нарушения могут быть устранены при рассмотре-
нии уголовного дела в апелляционном порядке.

По приговору суда первой инстанции К. признана виновной в растрате 
вверенного ей имущества — денежных средств МУП «Школьное питание» — 
на общую сумму 51  000 рублей в личных интересах с использованием своего 
служебного положения из корыстных побуждений в период с ноября 2016 года 
по февраль 2017 года с причинением МУП «Школьное питание» материального 
ущерба на вышеуказанную сумму при следующих обстоятельствах.
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Между К. и индивидуальным предпринимателем был заключен договор под-
ряда на изготовление и установку кухонного гарнитура на сумму 105 000 рублей 
в доме по месту жительства. Во исполнение договора К. внесла предоплату инди-
видуальному предпринимателю наличными денежными средствами в сумме 
55  000 рублей, задолженность К. перед индивидуальным предпринимателем 
составила 50 000 рублей.

В один из дней ноября 2016 года у К., находящейся по месту работы в днев-
ное время, из корыстных побуждений возник преступный умысел, направлен-
ный на растрату, то сеть хищение денежных средств МУП «Школьное питание», 
вверенных виновной, с использованием своего служебного положения путем 
необоснованного завышения стоимости работ по договорам подряда об изго-
товлении и установке мебели, которые она намеревалась заключить в интере-
сах МУП «Школьное питание», с целью погашения собственной задолженности 
перед индивидуальным предпринимателем в счет оплаты изготовления и уста-
новки кухонного гарнитура в доме по месту жительства.

К. заключила от имени МУП «Школьное питание» договор подряда с инди-
видуальным предпринимателем на изготовление и установку пяти шкафов под оде-
жду, пяти шкафов для хлеба, одной витрины, фактическая стоимость которых 
составляла 73 000 рублей. При этом К. внесла в договор сведения о завышенной 
стоимости указанных работ, которая составила в общей сумме 112 000 рублей, 
из которых 39  000 рублей предназначались в качестве оплаты за счет средств 
МУП «Школьное питание» в пользу индивидуального предпринимателя за изго-
товление и установку кухонного гарнитура в доме по месту жительства, заказан-
ного ею в личных целях по договору подряда.

С расчетного счета МУП «Школьное питание» на лицевой счет индивиду-
ального предпринимателя во исполнение условий договора подряда были пере-
числены денежные средства в общей сумме 112 000 рублей, часть из которых 
в сумме 39 000 рублей предназначалась для оплаты изготовления и установки ее 
личного кухонного гарнитура в доме по месту жительства.

К., являясь директором МУП «Школьное питание», используя служеб-
ное положение, заключила от имени МУП «Школьное питание» договор под-
ряда с индивидуальным предпринимателем на изготовление и установку специ-
альных шкафов для одежды, шкафа для бумаг и хлебного шкафа, фактическая 
стоимость изготовления которых составляла 27 300 рублей. При этом К. внесла 
в договор сведения о завышенной стоимости выполнения указанных работ, кото-
рая составила в общей сумме 39 300 рублей, из которых 12 000 рублей предна-
значались в качестве оплаты за счет средств МУП «Школьное питание» в пользу 
индивидуального предпринимателя за изготовление и установку кухонного гар-
нитура, заказанного ею в личных целях по договору подряда, в доме по месту 
жительства.

С расчетного счета МУП «Школьное питание» на лицевой счет индиви-
дуального предпринимателя во исполнение договора подряда были перечис-
лены денежные средства в общей сумме 39 300 рублей, часть из которых в сумме 
12 000 рублей предназначалась для оплаты изготовления и установки ее личного 
кухонного гарнитура в доме по месту жительства.
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В период времени с ноября 2016 года по февраль 2017 года в результате 
преступных действий К. с расчетного счета МУП «Школьное питание» на лице-
вой счет индивидуального предпринимателя были перечислены денежные сред-
ства в общей сумме 151 300 рублей по договорам подряда, содержащим ложные 
сведения о фактической стоимости выполненных работ, часть из которых в сумме 
51 000 рублей была похищена К. и перечислена индивидуальному предприни-
мателю в счет изготовления и установки кухонного гарнитура в доме по месту 
жительства К. по договору подряда.

Действия К. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 160 УК РФ — растрата, 
то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом 
с использованием лицом своего служебного положения.

В судебном заседании К. вину в растрате денежных средств МУП «Школь-
ное питание» с использованием своего служебного положения не признала, зая-
вила о том, что как физическое лицо заключила договор с индивидуальным 
предпринимателем на изготовление и установку кухонного гарнитура стоимо-
стью 105  000 рублей. В день подписания договора выплатила аванс в сумме 
55 000 рублей, не получив расписки, чека и квитанции. В начале декабря 2016 года 
кухонный гарнитур был готов, по месту жительства передала индивидуальному 
предпринимателю еще 50 000 рублей, после чего тот установил кухонный гарни-
тур. В ноябре и декабре 2016 года между МУП «Школьное питание» и индиви-
дуальным предпринимателем были заключены договоры на изготовление и уста-
новку шкафов под спецодежду, документы, хлеб, а также витрины. Индивидуаль-
ным предпринимателем самостоятельно рассчитана стоимость его услуг по дого-
ворам в отсутствие ее предложений о завышении стоимости услуг. Сумма по дого-
ворам включала изготовление и установку мебели, не является завышенной.

Проверив материалы уголовного дела, проанализировав доводы апелля-
ционной жалобы, заслушав выступления участников процесса, судебная колле-
гия находит обвинительный приговор по эпизоду растраты денежных средств 
при заключении договоров с индивидуальным предпринимателем подлежащим 
отмене ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактиче-
ским обстоятельствам уголовного дела.

Исследовав совокупность доказательств, суд первой инстанции пришел 
к выводу о виновности К. в совершении инкриминируемого ей преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ.

Судебная коллегия считает данный вывод суда неверным, а постановлен-
ный приговор не соответствующим требованиям чч. 1, 2 ст. 297 УПК РФ, согласно 
которым он должен быть законным, обоснованным и справедливым.

Отменяя приговор, суд апелляционной инстанции полагает, что в нем 
отсутствует необходимая совокупность предусмотренных законом доказа-
тельств, свидетельствующих о виновности К. во вмененном ей преступле-
нии, и находит, что судом первой инстанции не выполнены требования 
ст. 73 УПК РФ, надлежаще не проверены представленные стороной обвине-
ния доказательства.
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К. в ходе как предварительного следствия, так и судебного разбирательства 
категорически не признавала вину в растрате имущества МУП «Школьное пита-
ние» путем заключения договоров с индивидуальным предпринимателем.

Фактически обвинительный приговор в отношении осужденной К. осно-
ван только на показаниях индивидуального предпринимателя.

При этом судом не учтено, что в соответствии с требованиями уголов-
но-процессуального закона судебной проверке подлежит каждое из представлен-
ных сторонами доказательств, а согласно ч. 2 ст. 17 УПК РФ никакие доказатель-
ства не имеют заранее установленной силы.

Между тем показания индивидуального предпринимателя вне совокупно-
сти иных объективных доказательств по делу не свидетельствуют о совершении 
преступления К.

Свидетели В., Ш., А. подтвердили факт заключения договора подряда 
и изготовление индивидуальным предпринимателем мебели для школьных сто-
ловых. Данный факт не оспаривается и сторонами.

Упомянутые Б. и Т. свидетелями по обстоятельствам инкриминируемого К. 
преступления не являются.

Из показаний представителя потерпевшего А. и свидетеля И. следует, 
что они предполагают стоимость изготовления мебели завышенной, однако 
суд в нарушение требований п. 2 ст. 75 УПК РФ принял эти показания в каче-
стве допустимых доказательств.

Суд первой инстанции не учел, что согласно положениям 
п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ показания свидетеля, основанные на догадке, предполо-
жении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источ-
ник своей осведомленности, относятся к недопустимым доказательствам.

Судом дана оценка заключению эксперта. Само заключение признано соот-
ветствующим требованиям ст. 204 УПК РФ, оформлено надлежащим образом, 
научно обоснованно, выполнено лицом, обладающим специальными знаниями 
и назначенным в порядке, предусмотренном УПК РФ. Эксперту были разъяснены 
его права и обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, он предупреждался 
об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК  РФ, 
квалификация эксперта у суда сомнений не вызывает, ответы на поставленные 
вопросы были даны в полном объеме с учетом полномочий и компетенции экс-
перта, выводы которого ясны и понятны.

Вместе с тем выводы суда о том, что более высокая рыночная стоимость 
шкафов, витрины и услуг по их сборке, установленная заключением эксперта, 
по сравнению со стоимостью, предложенной индивидуальным предпринимате-
лем к оплате до ее завышения К., не свидетельствует о невиновности К., нео-
боснованны, так как заключение эксперта опровергает показания индивиду-
ального предпринимателя о возможности изготовления и установки мебели 
за меньшую цену, чем указано в договорах.

Расчет производства мебели за указанную индивидуальным предпринима-
телем цену стороной обвинения не представлен.
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Фабула предъявленного К. обвинения в части указания о личном внесении 
ею сведений о завышенной стоимости работ в договоры подряда противоречат 
показаниям индивидуального предпринимателя, пояснившего, что оба договора 
подряда составлял он.

В качестве доказательства, якобы подтверждающего показания индивиду-
ального предпринимателя, суд указал тетрадь заказов, содержащую сделанные 
им записи: «ДДТ кухня, 105 000, 55 000, ост. 11 000», «ДДТ шк. питание, 73 000, 
112 000, 50 000», «Школьное питание, шкафы, 39 300, верн. 12 000». При этом 
сведения, указанные индивидуальным предпринимателем, не противоречат цене, 
указанной в договорах подряда.

Однако судом не учтено, что тетрадь не соответствует какой-либо офици-
альной форме, не пронумерована, не прошнурована, отсутствуют даты дого-
воров, записи выполнены карандашом, отсутствуют подписи заказчиков.

Согласно представленной налоговой декларации по упрощенной системе 
налогообложения сумма полученных индивидуальным предпринимателем 
в 2016 году доходов за налоговый период составила 1 581 580 рублей.

Сам индивидуальный предприниматель пояснил, что он заплатил налог 
с суммы, полученной за изготовление гарнитура для К. (105 000 рублей), а также 
налог с сумм 112 000 и 39 300 рублей за изготовление мебели для МУП.

Судебная коллегия приходит к выводу об отсутствии совокупности доказа-
тельств, необходимых для признания К. виновной в совершении растраты денеж-
ных средств МУП «Школьное питание» в размере 51 000 рублей путем заключе-
ния договоров подряда с индивидуальным предпринимателем.

В соответствии со ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого, 
которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толку-
ются в пользу обвиняемого, а обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях.

Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия приходит 
к выводу об отсутствии в действиях К. состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 3 ст. 160 УК РФ, в связи с чем обвинительный приговор в отношении К. 
подлежит отмене, а К. — оправданию в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24 УПК РФ 
в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления. На основании 
п. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ за К. следует признать право на реабилитацию.

Кроме того, органом предварительного следствия К. обвинялась 
в присвоении и растрате вверенного ей имущества, а именно денежных средств 
МУП «Школьное питание» на общую сумму 406 489 рублей 30 копеек, что причи-
нило последнему материальный ущерб в крупном размере, путем растраты денеж-
ных средств с расчетного счета в сумме 245 000 рублей и присвоения денежных 
средств из кассы в сумме 161 489 рублей 30 копеек с использованием своего слу-
жебного положения из корыстных побуждений при следующих обстоятельствах.

Директор МУП «Школьное питание», наделенная организационно-распо-
рядительными и административно-хозяйственными полномочиями, используя 
служебное положение, с целью присвоения и растраты вверенного ей имущества 
заключила договор с ФГАО УВО «Казанский (Приволжский) федеральный уни-
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верситет» об оказании ей как физическому лицу платных дополнительных обра-
зовательных услуг по программе «Мастер делового администрирования» на базе 
высшей школы бизнеса по очно-заочной форме обучения с нормативным сроком 
обучения 2 года с марта 2017 года по март 2019 года общей стоимостью обуче-
ния 490 000 рублей. В нарушение требований п. 15 ст. 20, ст. 22, 23 ФЗ № 161-ФЗ 
«О  государственных и муниципальных унитарных предприятиях» совершение 
данной сделки не согласовала с администрацией муниципального образования.

К. проходила обучение в ФГАО УВО «Казанский (Приволжский) феде-
ральный университет» и растратила денежные средства МУП «Школьное пита-
ние» путем перечисления денежных средств с расчетного счета МУП «Школьное 
питание» на расчетный счет ФГАО УВО «Казанский (Приволжский) федераль-
ный университет» в качестве оплаты за получение дополнительного образования 
в общей сумме 245 000 рублей.

С целью присвоения денежных средств МУП «Школьное питание» путем 
возмещения собственных расходов сдавала в МУП «Школьное питание»:

— документы, подтверждающие ее проезд к месту обучения и обратно, 
на сумму 8 618 рублей 30 копеек;

— документы, подтверждающие проживание и его оплату в период обуче-
ния, на сумму 118 571 рубль;

— командировочные удостоверения о пребывании в командировке и иные 
документы, связанные с компенсацией проживания вне места постоянного 
жительства (суточные) из расчета 700 рублей в день, в сумме 34 300 рублей.

Таким образом, по мнению следствия, К. совершила присвоение и растрату 
вверенного ей имущества, а именно денежных средств МУП «Школьное пита-
ние» на общую сумму 406  489 рублей 30 копеек, причинив МУП «Школьное 
питание» материальный ущерб в крупном размере путем растраты денежных 
средств с расчетного счета в сумме 245  000 рублей и присвоения денежных 
средств из кассы в сумме 161 489 рублей 30 копеек.

В судебном заседании К. вину в присвоении и растрате денежных средств 
не признала, пояснила, что в июле-августе 2016 года во исполнение постановле-
ния Правительства РФ и приказа Министерства труда и социального развития 
РФ об утверждении профессионального стандарта «Руководитель предприятия 
питания», которыми предъявляются новые требования к образованию руково-
дителя предприятия питания, а именно наличие дополнительного профессио-
нального образования по программе повышения квалификации или профессио-
нальной переподготовки по управлению предприятием, отсутствовавшее у нее, 
издала приказ о создании на предприятии комиссии для разработки плана при-
менения в МУП «Школьное питание» профессиональных стандартов. В августе 
2016 года директором МУП план был утвержден и направлен в администрацию 
муниципального образования.

Указанным планом предусмотрено профессиональное обучение директора 
предприятия по программе профессиональной переподготовки по управлению 
предприятием. Вопрос обсудили на очередном собрании трудового коллектива. 
Для обучения выбрала Казанский университет, руководствуясь наличием у учеб-
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ного заведения лицензии на осуществление образовательной деятельности, сви-
детельства о государственной аккредитации, предложением университета про-
граммы обучения «Мастер делового администрирования», которая в полной 
мере соответствовала требованиям профессионального стандарта «Руководи-
тель предприятия питания». В феврале-марте 2017 года в устной форме поста-
вила в известность главу муниципального образования о том, что как директор 
МУП «Школьное питание» собирается заключить договор с Казанским универси-
тетом для получения ею дополнительного образования в рамках профессиональ-
ной переподготовки, показала план внедрения профессиональных стандартов. 
Глава поддержал ее инициативу. В отсутствие согласования с администрацией 
муниципального образования как директор МУП «Школьное питание» в марте 
2017 года заключила с ФГАО ВО «Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет» договор. Получение образования продиктовано требованием феде-
ральных органов власти, целью подсудимой являлось соблюдение требований 
норм Трудового кодекса РФ, постановления Правительства и приказа Министер-
ства труда. Никакой материальной выгоды от заключения договора подсудимая 
не получила, корыстной заинтересованности при заключении договора не имела. 
Обучение проходила, ездила в университет, оформляя служебные командировки, 
в период нахождения в командировке сохранялся ее средний заработок, расходы 
возмещались за счет средств предприятия.

Приговором суда К. в инкриминируемом ей преступлении, предусмотрен-
ном ч. 3 ст.160 УК РФ — присвоении и растрате, то есть хищении чужого имуще-
ства, вверенного виновному, совершенном с использованием своего служебного 
положения в крупном размере, — оправдана.

Судебная коллегия не может согласиться с доводами апелляционного пред-
ставления о незаконности оправдательного приговора в отношении К. по обви-
нению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, 
по эпизоду присвоения и растраты денежных средств МУП «Школьное пита-
ние», поскольку описательно-мотивировочная часть приговора в полном соот-
ветствии с требованиями ст. 305 УПК РФ содержит изложение существа предъ-
явленного обвинения по ч. 3 ст. 160 УК РФ, обстоятельств уголовного дела, уста-
новленных судом, а также изложение мотивов, по которым суд отверг доказатель-
ства, представленные стороной обвинения. Кроме этого, в полном соответствии 
с требованиями закона суд указал основания оправдания К. и сослался на доказа-
тельства, их подтверждающие.

По смыслу закона присвоение состоит в безвозмездном совершенном 
с корыстной целью противоправном обращении лицом вверенного ему имуще-
ства в свою пользу против воли собственника.

Как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, 
которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли 
собственника путем потребления этого имущества, его расходования или пере-
дачи другим лицам.

Разрешая вопрос о наличии в деянии состава хищения в форме при-
своения или растраты, суд должен установить обстоятельства, подтверж-
дающие, что умыслом лица охватывался противоправный безвозмездный 
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характер действий, совершаемых с целью обратить вверенное ему имуще-
ство в свою пользу или пользу других лиц. При этом направленность умысла 
в каждом подобном случае должна определяться судом, исходя из конкрет-
ных обстоятельств дела (пп. 24, 25 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О судебной практике по делам о мошенничестве, при-
своении и растрате»).

Данные требования закона судом первой инстанции при рассмотрении уго-
ловного дела выполнены в полном объеме.

Представитель потерпевшего А. показал, что работает директором 
МУП «Школьное питание». Когда пришел на работу, предприятие на тот период 
имело плачевное финансовое состояние. В Казанском (Приволжском) Федераль-
ном университете К. обучалась. Обучение стоило порядка 400 000 рублей. Оплата 
за обучение производилась частями. Во время обучения она проживала в дорогих 
гостиницах, оплачен проезд до места учебы.

Свидетель С. пояснила, что глава города Т. давал указание провести оценку 
договора, заключенного между МУП «Школьное питание» и Казанским универ-
ситетом, на предмет соответствия действующему законодательству. Договор был 
изучен, сделан вывод, что данная сделка является сделкой с заинтересованно-
стью и крупной сделкой, которая была заключена без согласия учредителя, соб-
ственника имущества и администрации. Исходя из практики, в случае длитель-
ных командировок всегда выносились письменные распоряжения о команди-
ровке, а на обучение — тем более. Перед тем как уехать на обучение, дирек-
тор МУП  «Школьное питание» должна была поставить своего работодателя 
в известность.

Свидетель Г. показала, что период 2017—2018 годов К. соответствовала 
требованиям, предъявляемым к должности директора МУП «Школьное питание. 
Опыт работы у нее был, имелось соответствующее образование. Направление 
руководителей муниципальных унитарных предприятий муниципального обра-
зования в служебную командировку на определенный срок для выполнения слу-
жебного задания или поручения, в том числе с целью повышения профессиона-
лизма, вне места постоянной работы производится работодателем или уполно-
моченным им лицом на основании устного или письменного решения. В слу-
чае принятия работодателем решения об оформлении направления в команди-
ровку руководитель в письменном виде оформляет соответствующее распоряже-
ние работнику кадровой службы администрации. Работодателем для директора 
является администрация муниципального образования; лицом, направляющим 
в командировку, может быть как глава, так и лицо, которому поручено исполнять 
его обязанности.

Свидетель Ш. показала, что К. уезжала в Казанский университет в 2017 году. 
Сначала оплачивали учебу, потом уезжала, привозила акт выполненных работ 
за учебу и проживание, все обналичивалось — командировочные, суточные. Вся 
оплата за счет МУП, 49 000 рублей стоила сессия. Приказ о направлении на учебу 
был подписан директором. В табелях рабочего времени время учебы было обо-
значено как командировка.
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Свидетель Т. показал, что в 2018 году была проведена проверка по факту 
обучения К. за счет средств предприятия МУП «Школьное питание». Она прохо-
дила обучение в университете, решение о прохождении обучения приняла само-
стоятельно, документы, подтверждающие ее направление на обучение админи-
страцией, отсутствуют. Если бы ее направлял глава или его заместитель, то было 
бы соответствующее поручение, но его нет. По результатам проверки было выяв-
лено, что обучение она прошла самостоятельно.

Свидетель Н. показал, что занимал должность заместителя главы муници-
пального образования по экономике. К. принимала участие в еженедельных сове-
щаниях в администрации города, о ее обучении он не знал, на повышение квали-
фикации не направлял.

Изучив материалы уголовного дела, проверив и оценив их в совокупности, 
суд первой инстанции пришел к выводу, что инкриминируемые К. обстоятель-
ства хищения денежных средств, принадлежащих МУП «Школьное питание», 
путем заключения договора оказания услуг без согласования собственника иму-
щества унитарного предприятия (администрации муниципального образования) 
и направления в командировки самостоятельно, а не работодателем и уполномо-
ченным лицом на основании устного или письменного решения, совершенного 
в крупном размере, состав преступления не образуют, и оправдал К. по предъяв-
ленному ей обвинению, предусмотренному ч. 3 ст. 160 УК РФ, в связи с отсут-
ствием в ее действиях состава преступления.

Проанализировав представленные сторонами доказательства, в том числе 
ст. 2, 22, 23 Федерального закона Российской Федерации № 161-ФЗ «О госу-
дарственных и муниципальных унитарных предприятиях», суд первой инстан-
ции установил, что К. в период с 2013 по 2018 год являлась руководителем 
МУП «Школьное питание», то есть должностным лицом, выполняющим орга-
низационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции 
в МУП «Школьное питание», заключила с ФГАО УВО «Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет» договор оказания услуг с нарушением зако-
нодательства, поскольку без согласования собственника имущества унитарного 
предприятия (администрации муниципального образования) совершила круп-
ную сделку, в которой выступила стороной. Также К. нарушила распоряжение 
«О порядке оформления служебных командировок руководителей муниципаль-
ных унитарных предприятий», так как направление руководителя муниципаль-
ного унитарного предприятия муниципального образования на определенный 
срок для выполнения служебного задания (поручения), в том числе с целью повы-
шения профессионализма, вне места постоянной работы произведено К. само-
стоятельно, а не работодателем и уполномоченным лицом на основании устного 
или письменного решения.

Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только 
в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

Оправдывая К. по предъявленному ей обвинению по присвоению и растрате 
денежных средств МУП «Школьное питание», суд первой инстанции пришел 
к правильному выводу о том, что представленные стороной обвинения дока-
зательства не содержат прямых доказательств признаков преступления, 



154

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, а свидетельствуют лишь о нарушении 
К. порядка совершения крупной сделки и порядка оформления служебных 
командировок руководителя МУП «Школьное питание» и никак не под-
тверждают наличие в ее действиях умысла, направленного на совершение 
преступных действий.

По смыслу закона присвоение и растрата как формы хищения отнесены 
к категории корыстных преступлений, характеризующихся противоправным без-
возмездным удержанием и отчуждением вверенного имущества.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, 
заключается в присвоении и растрате, то есть хищении чужого имущества, вве-
ренного виновному. Субъективная сторона преступления характеризуется пря-
мым умыслом, корыстной целью. Уголовная ответственность за присвоение 
и растрату наступает лишь в том случае, если установлен умысел виновного 
на хищение вверенного ему чужого имущества.

Исследовав вышеуказанные нормативно-правовые акты, оценив и сопо-
ставив их  сдругими доказательствами по делу, показаниями К., представителя 
потерпевшего и свидетелей, судебная коллегия считает, что суд первой инстан-
ции обоснованно пришел к выводу, что умысел К., направленный на совер-
шение преступления, в котором она обвинялась, не доказан. Доводы К. 
об отсутствии у нее умысла на совершение преступления стороной обвине-
ния в судебном заседании опровергнуты не были.

Органами предварительного расследования и стороной обвинения 
в ходе судебного разбирательства, а также стороной обвинения в апелляци-
онном представлении не приведено доказательств, подтверждающих неза-
конное изъятие К. денежных средств предприятия.

Как правильно отмечено судом первой инстанции, нарушение порядка 
совершения сделки, то есть ее совершение без согласования с администра-
цией муниципального образования, нарушение порядка оформления слу-
жебных командировок руководителя МУП при наличии самого права 
на заключение договора, совершение сделок от имени предприятия, на полу-
чение дополнительного образования и на возмещение затрат на проезд, про-
живание и суточных, права подписи соответствующих приказов с учетом 
отсутствия возражений должностного лица, уполномоченного согласовы-
вать эти сделки и приказы, не является преступным деянием.

Правильно установив обстоятельства дела, суд первой инстанции пришел 
к обоснованному выводу, что стороной обвинения не представлено доказательств 
нарушения совершенной К. сделкой прав или охраняемых законом интересов 
предприятия, то есть факта причинения ему убытков, что исключает причине-
ние действиями К. прямого реального ущерба. Безвозмездность как обязатель-
ный признак инкриминируемого состава преступления не нашла подтверждения, 
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поскольку оплата получения дополнительного образования, возмещение расхо-
дов на оплату проезда и проживания, суточных произведены с целью соблюде-
ния государственного образовательного стандарта, а потому действия К. состава 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, не образуют.

Апелляционный приговор Верховного Суда Удмуртской Республики 
от 27.08.2020 г. по делу № 22-1344/20.
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Наличие права на получение денежной премии 
свидетельствует об отсутствии у лица корыстного 

мотива, что влечет прекращение уголовного 
дела по реабилитирующему основанию, даже 
если лицо оформило премию само себе вопреки 
установленному порядку и без полномочий на это

Уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ прекращено в связи с отсутствием 
в действиях осужденного состава преступления.

Ш. осуждена по ч. 3 ст. 160 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, на осно-
вании ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать условным 
с испытательным сроком 8 месяцев.

В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судеб-
ного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления под-
тверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В соответствии с примечанием к ст. 158 УК РФ под хищением в статьях 
настоящего кодекса понимается совершенное с корыстной целью противоправ-
ное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу вино-
вного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу 
этого имущества. Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 26 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате» от 30 ноября 2017 года, при решении вопроса 
о виновности лиц в совершении мошенничества, присвоения или растраты суды 
должны иметь в виду, что обязательным признаком хищения является наличие 
у лица корыстной цели, то есть стремления изъять и (или) обратить чужое иму-
щество в свою пользу либо распорядиться указанным имуществом как своим 
собственным, в том числе путем передачи его в обладание других лиц, круг кото-
рых не ограничен. От хищения следует отличать случаи, когда лицо, изымая 
и (или) обращая в свою пользу или пользу других лиц чужое имущество, дей-
ствовало в целях осуществления своего действительного или предполагаемого 
права на это имущество.

Эти требования закона не выполнены судом по настоящему делу.
Ш. признана виновной в том, что она, являясь директором муниципаль-

ного бюджетного учреждения культуры (далее — МБУК), в период с 15 дека-
бря 2017 года по 21 августа 2018 года умышленно вопреки интересам службы 
из корыстной заинтересованности, связанной с повышением личного материаль-
ного благосостояния, используя служебное положение, связанное с возможно-
стью издания приказов и распоряжений, обязательных для исполнения лицами, 
находящимися в ее непосредственном подчинении, а также возможностью рас-
ходования денежных средств учреждения, в нарушение ст. 22, 91 Трудового 
кодекса РФ незаконно, без согласования с работодателем, включила себя в спи-
сок лиц, подлежащих премированию, издала два приказа о поощрении работ-
ников от 15 декабря 2017 года № 20 и от 27 августа 2018 года № 14, на основа-
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нии которых ей выплачены денежные средства на общую сумму 10 000 рублей, 
которые Ш. обратила в свою пользу и распорядилась ими по своему усмотре-
нию. В результате действий Ш. МБУК причинен имущественный ущерб в раз-
мере 10 000 рублей.

Указанные действия Ш. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 160 УК РФ 
как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, 
совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Признавая Ш. виновной в присвоении денежных средств, суд исходил 
из факта получения осужденной премии на основании незаконно изданных ею 
приказов о премировании при отсутствии у нее полномочий на принятие таких 
решений. В обоснование этого вывода суд сослался на показания представи-
теля потерпевшего Т., состоявшей на должности главы администрации, и пока-
зания свидетеля М., состоявшей в должности бухгалтера, о том, что премировать 
директора МБУК может только главный распорядитель бюджетных средств — 
глава муниципального образования.

Вместе с тем суд не дал оценку всем имеющим значение для разрешения 
данного дела обстоятельствам.

Так, из показаний свидетеля М. в судебном заседании и на предваритель-
ном следствии следует, что размер заработной платы работников библиотеки 
в соответствии с указом Президента РФ доводится до уровня средней заработ-
ной платы по Краснодарскому краю, для чего всем работникам начисляются пре-
мии в одинаковом размере согласно установленному фонду оплаты труда. Адми-
нистрацией сельского поселения 2 октября 2017 года утверждена ведомствен-
ная целевая программа, в которой имеется ссылка на распоряжение администра-
ции от 28 июня 2012 года № 53-р об установлении ежемесячной стимулирующей 
выплаты отдельным категориям работников бюджетных учреждений, к которым 
относилась и Ш. О том, что Ш. не вправе была включать себя в приказ о преми-
ровании, они узнали только в ходе проверки.

Представитель потерпевшего учреждения Т. также пояснила в судебном 
заседании, что ей не было известно об отсутствии у Ш. полномочий включать 
себя в приказ о премировании, что, если бы Ш. не подписала приказ о своем 
премировании, то такой приказ в отношении последний подписала бы она сама. 
Кроме того, она заявила в судебном заседании, что денежные средства были 
выделены на премию всем работникам, в том числе и Ш., в пределах установлен-
ных лимитов, в результате получения Ш. премии ущерб бюджету не причинен.

Эти показания Т. и М. о том, что Ш., как и другие работники, имела право 
на получение премии, не приведены в приговоре и не учтены судом при решении 
вопроса о виновности осужденной.

Изложенное свидетельствует о том, что у Ш. при наличии у нее права 
на получение денежной премии отсутствовал корыстный мотив, стремле-
ние незаконно и безвозмездно обратить в свою пользу денежные средства.
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При выплате ей премии нарушен порядок премирования. Сам по себе факт 
нарушения Ш. порядка премирования, принимая во внимание, что она обо-
снованно предполагала свое право на данный вид вознаграждения, необо-
снованно расценен судом как похищение ею денежных средств.

Эти обстоятельства, указывающие на отсутствие в действиях Ш. состава 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, не получили надлежащей 
оценки и при апелляционном и кассационном рассмотрении дела.

Допущенные судом существенные нарушения уголовного и уголовно-про-
цессуального закона, повлиявшие на исход дела, являются в силу ч. 1 ст. 401.15 УПК 
РФ основанием отмены приговора и последующих судебных решений, прекраще-
ния уголовного дела в отношении Ш. на основании п. 2 ч. 2 ст. 27, п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ за отсутствием в ее действиях состава преступления. В связи с прекраще-
нием уголовного дела по реабилитирующим основаниям за Ш. в соответствии 
со ст. 134 УПК РФ надлежит признать право на реабилитацию.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 23.03.2021 г. по делу № 18-УДП20-103-К4.



Раздел 2. Нарушения закона, 
допущенные в суде
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Если эксперт фактически не осматривал 
объект исследования, а вывод о стоимости 

объекта (трактора) сделал путем сравнения цен 
на аналогичные тракторы без учета имеющихся 
технических недостатков, то такое заключение 
нельзя считать достоверным. Суд второй инстанции 
при определении стоимости похищенного принял 
во внимание заключение специалиста в виде 
отчета профессиональной независимой оценки, 
что позволило доказать отсутствие ущерба 
как обязательного признака ст. 160 УК РФ

Если стоимость трактора как объекта хищения была определена 
в обвинении в меньшем размере, чем установлена судом, то такой способ 
определения судом стоимости похищенного будет свидетельствовать о нару-
шении ст. 252 УПК РФ и права на защиту.

Приговор по ч. 3 ст. 160 УК РФ отменен, уголовное дело в этой части 
прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в дея-
нии состава преступления с признанием за лицом права на реабилитацию.

А. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ к штрафу в размере 200  000 рублей. 
А. признан виновным в хищении в период с марта 2017 года по май 2019 года 
в г. Катайске Курганской области вверенного ему имущества ГБУ «Катайский 
детский дом» с использованием своего служебного положения при обстоятель-
ствах, изложенных в приговоре.

В части осуждения А. по ч. 3 ст. 160 УК РФ приговор подлежит отмене 
в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим 
обстоятельствам уголовного дела (ст. 389.16 УПК РФ).

Так, исследовав все представленные сторонами доказательства по обвине-
нию А. в хищении вверенного ему имущества ГБУ «Катайский детский дом», суд 
первой инстанции правильно установил, что списанный и подлежащий утилиза-
ции на металлолом трактор МТЗ-80 обвиняемый переместил за территорию дет-
ского дома, обратил в свою собственность и распорядился им по своему усмотре-
нию, внеся при этом в бухгалтерию ГБУ «Катайский детский дом» собственные 
деньги в сумме 30 030 рублей.

Вместе с тем выводы суда о том, что рыночная стоимость указанного 
трактора составляла 200 000 руб., а в акте обследования трактора по указа-
нию А. были отражены недостоверные сведения о технических неисправно-
стях, которых фактически не имелось, не подтверждаются исследованными 
в судебном заседании доказательствами.

Так, согласно акту от 19 декабря 2018 года, составленному и подписанному 
заместителем директора по АХЧ Ч., бухгалтером Л., социальным педагогом З., 
заместителем директора и машинистом котельной (кочегаром) О., при обследова-
нии трактора МТЗ‑80 остаточной стоимостью 0 рублей были обнаружены непо-
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ладки: не работает пусковой двигатель; не работает топливный насос; вышла 
из строя головка блока цилиндра; низкое давление масла в системе смазки двига-
теля; течь масла из рулевой колонки; требуется замена шин всех четырех колес.

С учетом указанных неполадок комиссия пришла к выводу о списании 
трактора в связи с невозможностью восстановления.

В обоснование вывода о том, что указанных в акте осмотра трактора техни-
ческих неисправностей фактически не имелось, суд сослался на показания сви-
детеля Ч., согласно которым члены комиссии трактор не осматривали, сведения 
о неисправностях были внесены в акт со слов А.; показания свидетеля Т. (ранее 
работавшего трактористом), согласно которым при его увольнении 8 августа 
2018 года трактор был исправен, привести его в неисправное состояние, указан-
ное в акте, за период до 19 декабря 2018 года было практически невозможно; 
показания свидетеля К. о том, что тракторист Т. за трактором следил, он всегда 
был исправен, эксплуатировался; показания свидетелей Е., Ч. и К., согласно кото-
рым трактор во время работы Т. был исправен, а после увольнения Т. не эксплу-
атировался; результаты следственного эксперимента, в ходе которого двигатель 
трактора был запущен и на нем осуществлено движение.

Вместе с тем суд не учел, что свидетели Ч., К., Е. и К. сам трактор на пред-
мет наличия в нем технических неисправностей не осматривали, специалистами 
в этой области не являются, а показания о том, что трактор был исправен, дали 
лишь на том основании, что во время работы Т. он иногда эксплуатировался.

При этом сама по себе возможность запустить двигатель трактора, осу-
ществить на нем движение и выполнить определенные работы, как и нару-
шение членами комиссии по осмотру трактора процедуры составления соот-
ветствующего акта, не исключают наличие в нем каких-либо технических 
неисправностей, требующих ремонта.

Кроме того, сославшись в приговоре на показания свидетеля  Т.  о том, 
что при его увольнении трактор был исправен, суд не дал оценки показаниям 
этого же свидетеля при допросе от 20 октября 2019 года, согласно которым 
на тракторе, принадлежащем детскому дому, была неисправна гидравлика, у него 
подлежали замене задние колеса, до этого лопнула трубка рулевой колонки.

Не дал суд оценки и показаниям свидетеля Л. о том, что трактор хотя и экс-
плуатировался, но стал ломаться, ремонтировать его не было смысла.

Следственный же эксперимент, на результаты которого суд ссылается 
в приговоре, в ходе которого двигатель трактора был запущен и на нем осущест-
влено движение, был произведен 6 марта 2020 года, то есть через 15 месяцев 
после составления акта осмотра трактора от 19 декабря 2018 года и лишь после 
того, как на указанный трактор были установлены детали с другого трактора, 
в том числе пусковой двигатель, в связи с чем не исключено, что А., во владе-
нии и пользовании которого этот трактор находился после списания с баланса 
ГБУ «Катайский детский дом», производил ремонт трактора, его узлов и агрега-
тов. По этим же основаниям нельзя расценивать как доказательство виновности 
А. и пояснения специалистов А. и У. в ходе следственного эксперимента о том, 
что пусковой двигатель и топливный насос находятся в технически исправном 
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состоянии, головка блока цилиндра дефектов не имеет, а течи масла из рулевой 
колонки не обнаружено. При этом эти же специалисты пояснили, что давление 
масла в системе смазки двигателя ниже нормы и требуется замена шин всех четы-
рех колес ввиду их изношенности.

Учитывая изложенное, а также то обстоятельство, что указанный трактор 
МТЗ‑80 эксплуатировался около 30 лет и имел нулевую балансовую остаточ-
ную стоимость, доводы А. о том, что решение о списании трактора было при-
нято в связи с нецелесообразностью его дальнейшей эксплуатации по причине 
наличия в нем существенных неисправностей и отсутствия денежных средств 
на его капитальный ремонт, стороной обвинения не опровергнуты, а выводы суда 
о том, что на момент составления акта осмотра трактора он не имел технических 
неисправностей, не подтверждается исследованными доказательствами, то есть 
не соответствует фактическим обстоятельствам уголовного дела.

При этом доводы А. о причинах списания трактора подтверждаются и пока-
заниями дополнительно допрошенной в суде апелляционной инстанции свиде-
теля Е., ранее работавшей главным бухгалтером ГБУ «Катайский детский дом», 
которая показала, что руководство Главного управления социальной защиты 
населения Курганской области отказало детскому дому в выделении денежных 
средств на ремонт указанного трактора и посоветовало его списать.

Не дано судом оценки и тому, что принятое им как достоверное заклю-
чение эксперта о стоимости аналогичного трактора в 200 000 руб. полу-
чено путем сравнения цен на аналогичные тракторы, то есть без учета име-
ющихся технических недостатков, а кроме того, стороной обвинения сто-
имость трактора была определена в меньшем размере — 171 916 рублей 
80 копеек, то есть исходя из его балансовой стоимости на момент постановки 
на баланс ГБУ «Катайский детский дом» в 2010 году.

Таким образом, установив стоимость трактора в 200 000 руб., суд 
вопреки требованиям ст. 252 УПК РФ вышел за пределы обвинения, нару-
шив право А. на защиту.

Не дано судом первой инстанции оценки и тому обстоятельству, что до спи-
сания трактора А. обращался в Главное управление социальной защиты населе-
ния Курганской области с просьбой о передаче в другие учреждения неиспользу-
емого трактора МТЗ‑80 с указанием на то, что трактор на ходу, но требует капи-
тального ремонта двигателя.

Согласно письму заместителя начальника Главного управления социаль-
ной защиты населения Курганской области от 1 февраля 2019 года списанный 
трактор А. предложено утилизировать путем сдачи в металлолом.

В соответствии с отчетом профессиональной независимой оценки, состав-
ленным ИП К., утилизационная стоимость принадлежавшего ГБУ «Катайский 
детский дом» трактора МТЗ-80 составляла 25 596 руб.
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Вместе с тем, как установлено судом первой инстанции и не оспаривается 
стороной обвинения, обратив в свою собственность и распорядившись по сво-
ему усмотрению принадлежавшим ГБУ «Катайский детский дом» трактором, 
подлежащим утилизации, А. внес в бухгалтерию собственные деньги в сумме 
30 030 руб.

Таким образом, судебная коллегия приходит к выводу о том, что причи-
нение ущерба как обязательный признак инкриминированного А. преступления 
не нашло подтверждения, в связи с чем обжалуемый приговор в части его осу-
ждения по ч. 3 ст. 160 УК РФ подлежит отмене, а уголовное дело в этой части — 
прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в дея-
нии состава преступления с признанием за ним права на реабилитацию в порядке, 
предусмотренном гл. 18 УПК РФ.

Апелляционное определение Курганского областного суда 
от 4.02.2021 г. по делу № 22-104/2021.
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Суд должен установить обстоятельства, 
подтверждающие, что умыслом лица охватывался 

противоправный безвозмездный характер действий, 
совершаемых с целью обратить вверенное ему 
имущество в свою пользу или пользу других 
лиц. Если лицо имеет основания претендовать 
на чужое имущество и нарушается только 
установленный в таких случаях порядок получения 
имущества, хищение не может быть вменено

Хищение должно обладать признаками противоправности 
и безвозмездности.

Противоправность показывает, что у лица отсутствуют какие 
бы то ни было основания обращения имущества в свою пользу. Виновный 
присваивает имущество помимо и вопреки воле собственника или закон-
ного владельца, то есть у лица не только отсутствуют права на чужое иму-
щество, но и присвоение он производит, нарушая действительное волеизъ-
явление потерпевшего.

Подсудимый  по истечении срока избрания его председателем прав-
ления товарищества собственников жилья (далее — ТСЖ, товарищество) 
продолжал исполнять свои обязанности, собрания по переизбранию пред-
седателя правления ТСЖ не было. Представленные суду учредительные 
документы ТСЖ и действующее законодательство не содержат положений 
о последствиях истечения срока полномочий правления ТСЖ и его предсе-
дателя. Таким образом, истечение срока полномочий председателя правле-
ния ТСЖ не влечет автоматического прекращения полномочий этого лица, 
в связи с чем подсудимый имел право исполнять свои полномочия до пере-
избрания председателя правления ТСЖ в установленном законом порядке. 
Таким образом, подсудимый на законных основаниях исполнял обязанности 
председателя правления ТСЖ и получал вознаграждение.

Приговор суда по ч. 3 ст. 160 УК отменен с прекращением производ-
ства по уголовному делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ ввиду отсут-
ствия в деянии состава преступления.

В. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ к наказанию в виде штрафа в доход госу-
дарства в размере 100 000 рублей.

По приговору суда В. признан виновным и осужден за присвоение, то есть 
хищение чужого имущества, вверенного виновному, лицом с использованием сво-
его служебного положения в крупном размере при следующих обстоятельствах.

23 января 2014 года ТСЖ «М.» поставлено на учет в Межрайонной инспек-
ции Федеральной налоговой службы № 7 по Тверской области.

Решением общего собрания ТСЖ «М.» от 9 июня 2015 года В. избран чле-
ном правления ТСЖ «М.», 11 июня 2015 года решением собрания правления 
ТСЖ «М.» избран председателем правления.
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Не позднее 11 июня 2015 года у В., находящегося в г. Ржеве Тверской обла-
сти, с целью личного обогащения из корыстных побуждений возник преступный 
умысел, направленный на хищение денежных средств ТСЖ «М.» путем присво-
ения с использованием своего служебного положения.

Реализуя преступный умысел, В. составил приказ № 1 от 15 июня 2015 года 
о наделении себя правом единоличной подписи на всех документах и возложе-
нии на себя контроля за ведением учета и отчетности по всем бухгалтерским 
документам.

Осуществляя преступные намерения, направленные на хищение денеж-
ных средств ТСЖ «М.», В., используя служебное положение, в силу которого 
он подписывал бухгалтерские документы и распоряжался денежными средствами 
ТСЖ «М.», в период с 11 июня 2015 года и не позднее 13 апреля 2018 года полу-
чил из кассы ТСЖ «М.» на хозяйственные расходы денежные средства в сумме 
376 179,1 рубля, из которых денежные средства в сумме 116 956,91 рубля, при-
надлежащие ТСЖ «М.», присвоил, распорядившись ими по своему усмотрению.

Кроме того, согласно уставу ТСЖ «М.» от 23 января 2014 года (раздел 11) 
к компетенции общего собрания членов ТСЖ относится определение размера 
вознаграждения членов правления ТСЖ, в том числе председателя правления.

Согласно ч. 3 ст. 146 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее — 
ЖК РФ) общее собрание членов ТСЖ правомочно, если на нем присутствуют 
члены товарищества или их представители, обладающие более чем пятьюдеся-
тью процентами голосов от общего числа голосов членов товарищества. При этом 
общее собрание членов ТСЖ невправе принимать решения по вопросам, не вклю-
ченным в повестку дня данного собрания, а также изменять повестку дня дан-
ного собрания. Решение общего собрания членов ТСЖ оформляется протоколом 
такого собрания.

В нарушение указанных положений устава ТСЖ «М.» и требований ЖК РФ 
В., заведомо зная об отсутствии решения общего собрания членов ТСЖ «М.» 
об определении ему суммы ежемесячного вознаграждения, незаконно приказом 
№ 001 от 1 июля 2016 года назначил себе ежемесячную выплату вознаграждения 
как председателю ТСЖ «М.» в размере 15 000 рублей на срок 1 год.

После этого в период с 1 июля 2016 года и не позднее 13 апреля 2018 года 
В., реализуя преступный умысел, используя служебное положение, получил вве-
ренные ему денежные средства в качестве незаконной выплаты ежемесячного 
вознаграждения как председателю ТСЖ «М.» в общей сумме 247 950 рублей.

Полученными денежными средствами, принадлежащими ТСЖ «М.», В. 
распорядился по своему усмотрению.

В результате преступных действий В. ТСЖ «М.» причинен материальный 
ущерб на общую сумму 364  906,91 рубля, который согласно п. 4 примечания 
к ст. 158 УК РФ является крупным размером.

В. виновным себя не признал, пояснив, что 2 июля 2016 года на собрании 
ТСЖ П. был поднят вопрос о заработной плате работников ТСЖ, а также возна-
граждения членам правления и председателю. По результатам голосования при-
нято решение о ежемесячной выплате вознаграждения членам правления и пред-
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седателю в размере 15  000 рублей. Как этот вопрос был отражен в протоколе 
собрания, по прошествии времени не помнит. Денежные средства ТСЖ, в том 
числе заработную плату, не присваивал, действовал в пределах предоставленных 
ему полномочий.

Изучив материалы дела, заслушав участников процесса, проверив и обсу-
див доводы апелляционной жалобы, возражений, судебная коллегия приходит 
к выводу об отмене обвинительного приговора по следующим основаниям.

В соответствии с принципом презумпции невиновности, предусмотрен-
ным ст. 49 Конституции РФ, неустранимые сомнения в виновности лица толку-
ются в пользу обвиняемого.

По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустрани-
мые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касаю-
щиеся формы вины, признаков объективной стороны, степени и характера уча-
стия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоя-
тельств и так далее.

Согласно ст. 14 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях.

В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть 
основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. Обвинитель-
ный приговор должен быть постановлен на достоверных доказательствах, когда 
по делу исследованы все возникшие версии, а имеющиеся противоречия выяс-
нены и оценены.

В силу ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснован-
ным и справедливым, при этом он признается таковым, если постановлен в соот-
ветствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основан на пра-
вильном применении уголовного закона.

Приведенные нормы закона по настоящему делу не соблюдены.
Содержащиеся в приговоре выводы суда о виновности В. в присвоении 

денежных средств ТСЖ «М.» с использованием им своего служебного положе-
ния не основаны на достаточной совокупности изобличающих доказательств, 
фактически носят характер предположений.

В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу 
подлежат доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие 
обстоятельства его совершения), виновность лица в совершении преступления, 
форма его вины и мотивы. Эти же обстоятельства суд согласно ст. 299 УПК РФ 
должен разрешить при постановлении приговора.

Согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является 
совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмо-
тренного настоящим кодексом.
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Под составом преступления понимается совокупность установленных уго-
ловным законом объективных и субъективных признаков, характеризующих кон-
кретное общественно опасное деяние как преступление.

Присвоение с объективной стороны включает в себя обращение имуще-
ства, вверенного лицу, в свою пользу или в пользу других лиц, и причинение 
ущерба собственнику или иному законному владельцу этого имущества.

Хищение должно обладать признаками противоправности 
и безвозмездности.

Суд должен установить обстоятельства, подтверждающие, что умыс-
лом лица охватывался противоправный безвозмездный характер действий, 
совершаемых с целью обратить вверенное ему имущество в свою пользу 
или пользу других лиц.

Направленность умысла в каждом подобном случае должна определяться 
судом исходя из конкретных обстоятельств дела, например, таких как наличие 
у лица реальной возможности возвратить имущество его собственнику, соверше-
ние им попыток путем подлога или другим способом скрыть свои действия.

Как следует из заключения дополнительной судебно-бухгалтерской экс-
пертизы от 16 апреля 2019 года, положенной судом в основу приговора, В., наде-
ленный полномочиями председателя ТСЖ «М.», в период с 11 июня 2015 года 
по 20 марта 2018 года получил из кассы ТСЖ «М.» под отчет денежные сред-
ства на хозяйственные расходы в сумме 376 179,1 рубля, предоставив оправда-
тельные документы, подтверждающие расходование денежных средств в сумме 
259 222,19 рубля, разница между указанными суммами составила 116 956,91 рубля.

Данный факт В. не оспаривался, при этом он пояснил в суде первой инстан-
ции, что остаток подотчетных денежных средств образовался в результате ненад-
лежащего оформления бухгалтерской документации. Денежные средства были 
потрачены на содержание и ремонт дома, а также поездки П. на заседания арби-
тражных судов, при этом отчитался последний только за бензин, за проживание 
и питание оправдательных документов не предоставил.

Признавая В. виновным по указанному эпизоду, суд сослался на акт реви-
зии и показания представителя потерпевшего Г., свидетелей П2, Г3, Ф1 и К., кото-
рые пояснили:

— Г., что перед очередным собранием собственников помещений, состо-
явшимся в июле 2016 года, была проведена проверка финансово-хозяйственной 
деятельности ТСЖ за период с июня 2015 года по апрель 2016 года, в результате 
которой выявили недостачу в размере более 100 000 рублей, на указанную сумму 
отсутствовали расходные документы. На что потрачены денежные средства, В. 
пояснить не смог;

— П2, что в апреле 2016 года он совместно с Г3 и Г. проверял финансо-
во-хозяйственную деятельность ТСЖ, в ходе проверки бухгалтерской докумен-
тации выяснили, что потрачено примерно на 120 000 рублей больше, чем по пре-
доставленным чекам;



168

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

— Ф1, что она как член ревизионной комиссии совместно с К. проводила 
ревизию деятельности ТСЖ за период с июня 2015 года по июль 2016 года, в ходе 
которой было установлено, что несколько человек брали под отчет денежные 
средства и за них не отчитались, В. был в этом списке. В какой сумме была недо-
стача, не помнит;

— К. как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании, 
что в ее обязанности как члена ревизионной комиссии входили ежегодные плано-
вые проверки документации ТСЖ перед отчетно-выборным собранием. В резуль-
тате ревизии был выявлен остаток по подотчетным денежным средствам в раз-
мере около 98 000 рублей. Отсутствовали документы к авансовым отчетам, сроки 
не выдерживались. Денежные средства брались В. и П. в том числе на поездку 
на судебные заседания арбитражного суда в г. Вологду, на оплату проезда, гости-
ницы, бензин. За данные расходы никто не отчитался. В октябре 2016 года В. 
попросил ее вести финансово-хозяйственную документацию, принес к ней 
коробки с документами, пояснив, что поссорился с П., и тот выбросил их из сво-
его офиса. Документация велась ненадлежащим образом, прежний бухгалтер 
был уволен из-за несоответствия занимаемой должности.

Актами проверки финансово-хозяйственной деятельности ТСЖ «М.» 
от 14 июня 2016 года за период с 1 июня 2015 года по 1 июня 2016 года и от 30 июня 
2016 года за период с 1 июля 2015 года по 30 мая 2016 года, составленными чле-
нами ревизионной комиссии К. и Ф1., установлен сам факт остатка денежных 
средств в подотчете на 1 марта 2016 года в сумме 94 141 рубль.

Опровергая доводы стороны защиты о том, что недостача образовалась 
в результате того, что П. получал денежные средства ТСЖ на поездки в арби-
тражные суды и не отчитался документально, суд сослался на показания свиде-
теля П. и данные протокола его очной ставки с В., указав, что они согласуются 
с представленными суду финансовыми документами ТСЖ, заключением бухгал-
терской судебной экспертизы № 1365 от 22 октября 2018 года.

Вместе с тем свидетель П. помимо того, что подтвердил сам факт задолжен-
ности В. по подотчетным денежным средствам, пояснил, что с июня 2015 года 
по июль 2016 года В. передавал ему 20 000 рублей для поездки в г. Тверь и около 
20 000 рублей для поездки в арбитражный суд в г. Вологде, где он пробыл три 
дня, оплачивал расходы на бензин, проживание, но никаких денежных средств 
под отчет не получал, все командировочные документы передал В.

Что касается бухгалтерской судебной экспертизы № 1365 от 22 октября 
2018 года, а также бухгалтерских документов, копии которых приобщены к про-
токолу осмотра, то в них отсутствуют сведения о командировочных расходах 
на поездки в г. Тверь и г. Вологду (командировочное удостоверение, квитанции, 
транспортные документы, контрольно-кассовые чеки, товарные чеки).

Таким образом, утверждение В. о том, что полученные им под отчет денеж-
ные средства были потрачены на содержание и ремонт дома, а также поездки 
на заседания арбитражных судов, не опровергнуто.
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Сам по себе факт отсутствия в представленной первичной бухгалтерской 
документации ТСЖ документов, подтверждающих произведенные расходы, 
не свидетельствует о противоправном и безвозмездном характере действий В., 
направленных на обращение вверенных ему денежных средств в свою пользу.

Как следует из заключения судебно-бухгалтерской экспертизы 
№ 1365 от 22 октября 2018 года, В. за период с 11 июня 2015 года по 20 марта 
2018 года выплачена заработная плата в размере 247 950 рублей.

Согласно протоколу № 1 собрания правления ТСЖ «М.» от 11 июня 
2015 года В. избран председателем правления.

В силу ст. 144 ЖК РФ органами управления ТСЖ являются общее собра-
ние членов и правление товарищества.

В соответствии с п. 11 ч. 2 ст. 145 ЖК РФ и уставом ТСЖ «М.», утвержден-
ным решением общего собрания собственников помещений от 3 января 2014 года, 
определение размера вознаграждения членов правления товарищества, в том 
числе председателя правления, относится к компетенции общего собрания чле-
нов ТСЖ.

На основании ч. 1 ст. 145 ЖК РФ общее собрание членов ТСЖ является 
высшим органом управления товарищества и созывается в порядке, установлен-
ном уставом товарищества.

Две трети допрошенных судом свидетелей, которые являются собственни-
ками помещений многоквартирного дома, а также членами ТСЖ «М.», непосред-
ственно участвовавших в проведенном 2 июля 2016 года собрании, подтвердили 
факт принятия решения о выплате В. ежемесячного вознаграждения.

Признавая В. виновным в присвоении ежемесячного вознаграждения, суд 
первой инстанции указал, что в июле 2016 года имело место не собрание членов 
ТСЖ, а собрание собственников помещений многоквартирного дома, которое 
независимо от обсуждения вопроса о вознаграждении на собрании членов ТСЖ 
не могло принимать решение об установлении заработной платы председателю. 
Кроме того, протокол данного собрания, на который ссылаются подсудимый и его 
защитник, послуживший основанием для начисления В. заработной платы, суду 
представлен не был. Из показаний допрошенных в судебном заседании пред-
ставителя потерпевшего Г., свидетелей П., Г3, С1, Ф1 и П2 следует, что вопрос 
о выплате вознаграждения председателю ТСЖ не был включен в повестку собра-
ния, и поэтому не зависимо от обсуждения данного вопроса на собрании по нему, 
согласно действующему жилищному законодательству, не могло быть принято 
решение.

Оценив доказательства, суд пришел к выводу, что не было представлено 
доказательств того, что В. на законных основаниях получал заработную плату.

Однако такое утверждение сделано без учета положений ст. 14 УПК РФ, 
согласно которой бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, при-
водимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвине-
ния. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены 
в порядке, установленном настоящим кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.
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Кроме того, суд не учел, что хищение должно обладать признаками проти-
воправности и безвозмездности.

Противоправность показывает, что у лица отсутствуют какие 
бы то ни было основания обращения имущества в свою пользу. Виновный 
присваивает имущество помимо и вопреки воле собственника или закон-
ного владельца, то есть у лица не только отсутствуют права на чужое иму-
щество, но и присвоение он производит, нарушая действительное волеизъ-
явление потерпевшего. Если лицо имеет основания претендовать на чужое 
имущество и нарушается только установленный в таких случаях порядок 
получения имущества, хищение не может быть вменено.

Согласно протоколу № 1 собрания правления ТСЖ «М.» от 11 июня 
2015 года, В. избран председателем правления.

При этом судом установлено, что В. по истечении срока избрания его 
председателем правления продолжал исполнять свои обязанности, собра-
ния по переизбранию председателя правления ТСЖ не было. Представлен-
ные суду учредительные документы ТСЖ и действующее законодательство 
не содержат положений о последствиях истечения срока полномочий прав-
ления и председателя правления ТСЖ. Таким образом, истечение срока 
полномочий председателя правления ТСЖ не влечет автоматического пре-
кращения полномочий этого лица, в связи с чем В. имел право исполнять 
полномочия до переизбрания председателя правления ТСЖ в установлен-
ном законом порядке. Таким образом, В. в течение периода предъявленного 
обвинения на законных основаниях исполнял обязанности председателя 
правления ТСЖ.

Из анализа исследованных судом доказательств в их совокупности судеб-
ной коллегией установлено, что 2 июля 2016 года большинством голосов соб-
ственников помещений многоквартирного жилого дома, которые, как показали 
свидетели, являлись одновременно и членами ТСЖ (реестр членов ТСЖ утрачен 
в 2015 году и представлен только по состоянию на 1 января 2017 года), принято 
решение о выплате председателю ТСЖ «М.» В. ежемесячного вознаграждения 
в пределах 15 000 рублей.

То обстоятельство, что собрание проведено с нарушением требований 
ст. 145, 146 ЖК РФ и положений устава ТСЖ «М.», само по себе не свидетель-
ствует об отсутствии волеизъявления общего собрания членов ТСЖ о выплате 
В. вознаграждения, о наличии признаков противоправности и безвозмездно-
сти и указывает только на гражданско-правовой характер отношений между В. 
и ТСЖ «М.».

Таким образом, судебная коллегия, исследовав материалы уголовного 
дела и доводы, выдвинутые в защиту В., исходя из требований ст. 14, 240, 
252 и 302 УПК РФ, приходит к выводу об отсутствии в действиях указанного 
лица уголовно наказуемого деяния.
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С учетом изложенного, а также требований ст. 389.24 УПК РФ обвинитель-
ный приговор в соответствии со ст. 389.21 УПК РФ подлежит отмене с прекра-
щением уголовного дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — за отсутствием 
в действиях В. состава преступления.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Тверского областного суда от 26.12.2019 г. по делу № 22-2245/2019.
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Если подсудимый отрицает, что вносил какие-
либо записи в служебные документы, суд 

обязан назначить почерковедческую экспертизу. 
Если показания свидетелей основываются 
только на результатах проведенной проверки, 
выводах комиссии, проводившей проверку, такие 
показания оцениваются как предположительные

Само по себе нарушение порядка оформления выезда пожарного 
автомобиля на место пожара, что установлено показаниями свидетелей — 
сотрудников учреждения, при наличии права на получение, распоряжение 
и хранение бензина, а также непосредственного участия в выездах на туше-
ние не является преступным деянием, но при наличии к тому оснований 
может оцениваться как нарушение финансовой дисциплины или должност-
ной проступок.

Подсудимый был оправдан на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
за отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 160 УК РФ.

З. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ с назначением наказания в виде штрафа 
в размере 100 000 рублей в доход федерального бюджета РФ.

Приговором суда З. осужден за растрату, то есть хищение чужого имуще-
ства, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения.

Являясь начальником пожарной части, то есть должностным лицом, выпол-
няющим организационно-распорядительные и административно-хозяйственные 
функции, З. похитил вверенное имущество — x литров бензина марки АИ-92 — 
путем списания с электронной пластиковой карты, которое впоследствии реали-
зовал частным лицам. Преступление совершено при обстоятельствах, подробно 
изложенных в приговоре.

В судебном заседании З. вину не признал.
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы апелляционной 

жалобы, суд апелляционной инстанции находит постановленный приговор под-
лежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоя-
тельствам уголовного дела и неправильным применением уголовного закона.

Суд первой инстанции установил, что  З., являясь начальником пожар-
ной части, используя служебное положение, похитил вверенное имущество — 
x литров бензина марки АИ-92 — путем списания с электронной пластиковой 
карты. Впоследствии с целью сокрытия фактов растраты указанного количе-
ства бензина вносил не соответствующие действительности сведения о выез-
дах для тушения пожаров и по иной служебной необходимости в эксплуатацион-
ные карты пожарного автомобиля, а также давал указания водителю о перемотке 
показаний одометра автомобиля в бÓльшую сторону, в результате чего причинен 
материальный ущерб.
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Эти действия З. как органом предварительного следствия, так и судом пер-
вой инстанции квалифицированы по ч. 3 ст. 160 УК РФ.

При этом З., настаивая на своей невиновности в совершении инкримини-
руемого преступления, показал, что, являясь материально ответственным лицом, 
занимался списанием с карт бензина и оформлял отчетные документы, кото-
рые ежемесячно сдавал в бухгалтерию, со стороны которой претензий к нему 
не было. Ложных сведений в эксплуатационные карты не вносил, распоряжений 
о перемотке показателей одометра не давал, увеличенный расход бензина объяс-
нил большим участком покрытия его пожарной частью, несвоевременным обе-
спечением пожарной части бензином, в результате чего он был вынужден зани-
мать бензин, в том числе в других пожарных частях, а впоследствии возвра-
щать. Он занял, а затем вернул бензин начальникам пожарных частей А., М., П. 
и С. При этом с последним он рассчитался, залив бензин на заправке в его емко-
сти. М1 и Г2 бензин не продавал. Разницу в сведениях о выездах пожарного авто-
мобиля в служебных документах объяснил тем, что не всегда сообщал о незна-
чительных пожарах в федеральную службу, и фиксацией нескольких выездов 
на незначительные пожары одним выездом.

Свидетель М1 показал, что находился в подчинении З., по его указанию 
несколько раз производил изменение показателей одометра, замечал в докумен-
тах, подтверждающих расход горюче-смазочных материалов, приписки, иные 
сведения о ложных выездах.

Свидетель  Г2  показал, что по предложению  З. купил  y литров  бензина, 
заполнив емкость своего автомобиля на автозаправке, там же передал ему необ-
ходимую сумму денег за бензин.

Свидетель Г3 показал, что тоже купил у З. z литров бензина на заправке, где 
лично передал тому деньги за бензин.

Представитель потерпевшего О. подтвердила, что в ходе служебной про-
верки финансово-хозяйственной деятельности пожарной части под руковод-
ством  З. было установлено, что часть выездов, зафиксированных в эксплуата-
ционной карте автомобиля, другими необходимыми служебными документами 
не подтверждалась. Путем сопоставления всех данных в служебных докумен-
тах установлен факт приписок ложных выездов автомобиля на пожары и по дру-
гим служебным делам, в связи с чем незаконно списан бензин объемом x литров, 
учреждению причинен материальный ущерб.

Свидетели П., В. и Л. показали, что З. вносил в эксплуатационные карты 
автомобиля сведения о несуществующих выездах, занимался перемоткой пока-
зателей одометра, продал  p литров  бензина  М1, о чем им известно со слов 
последнего.

Исследовав указанную совокупность доказательств, суд первой инстанции 
пришел к выводу о виновности З. в совершении инкриминируемого преступления.

Между тем суд апелляционной инстанции не может признать данный вывод 
суда первой инстанции верным, а постановленный приговор — соответствую-
щим требованиям чч. 1, 2 ст. 297 УПК РФ, согласно которым он должен быть 
законным, обоснованным и справедливым.
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Приговор признается таковым, если он постановлен в соответствии с тре-
бованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона. 
Данные требования закона судом первой инстанции не выполнены, в связи с чем 
он подлежит отмене по основаниям, указанным в пп. 1, 3 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

Поскольку допущенное судом нарушение может быть устранено при рас-
смотрении уголовного дела в апелляционном порядке, суд апелляционной инстан-
ции, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 389.20, ст. 389.23 УПК РФ, устраняет данное 
нарушение, отменяет обвинительный приговор суда первой инстанции и прини-
мает решение о вынесении оправдательного приговора.

Согласно статье 8 УК РФ основанием уголовной ответственности высту-
пает совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, пред-
усмотренного данным кодексом.

Часть 3 ст. 160 УК РФ предусматривает ответственность за присвоение 
или растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совер-
шенное с использованием своего служебного положения.

По смыслу закона растрата вверенного имущества заключается в потре-
блении имущества, в использовании денежных средств на приобретение товаров 
или на повседневные нужды, в продаже вверенного имущества. Именно такие 
действия лица образуют объективную сторону растраты.

С субъективной стороны растрата, как и присвоение, совершается с прямым 
умыслом и корыстной целью. В содержание умысла входит сознание, что иму-
щество, находящееся в правомерном владении, удерживается, используется, 
отчуждается против воли собственника и тем самым ему причиняется матери-
альный ущерб. Корыстная цель заключается в намерении использовать чужое 
имущество как свое и получить таким образом материальную выгоду.

По мнению суда апелляционной инстанции, в действиях З. не усматрива-
ется обязательных признаков преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ.

Органом следствия вменено и установлено в приговоре, что причинение 
имущественного ущерба произошло в результате того, что З. списал с электрон-
ной карты x литров бензина, которые продал и распорядился вырученными денеж-
ными средствами по своему усмотрению. Впоследствии для сокрытия этих фак-
тов посредством увеличения пробега пожарного автомобиля, что увеличивает 
количество израсходованного бензина, самостоятельно делал записи в эксплуата-
ционных картах автомобиля, а также в книге службы пожарной части о соверше-
нии указанным автомобилем выездов для тушения пожаров и по иной служебной 
необходимости, которых в действительности не осуществлялось, а также давал 
указания М1 о выполнении действий по перемотке показаний одометра автомо-
биля в бо́льшую сторону и выполнял указанные действия лично.

Мотивируя в приговоре вывод об установлении факта незаконного списа-
ния и реализации x литров бензина, суд, как и орган следствия, фактически исхо-
дил из сведений о списании бензина по карте и показаний свидетелей М1, Г2 и Г3, 
которые посчитал последовательными, непротиворечивыми, подтвержденными 
письменными материалами дела. По мнению суда первой инстанции, показания 
указанных свидетелей, других свидетелей стороны обвинения, а также письмен-
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ные доказательства опровергают версию  З.  о том, что бензин он не похищал, 
не продавал его, в том числе М1, а возвращал ранее занятый для работы своей 
пожарной части бензин начальникам других пожарных частей.

Между тем этот вывод суда первой инстанции не только не подтверж-
ден, а, напротив, опровергается совокупностью доказательств, исследованных 
в судебном заседании и приведенных в приговоре, которым вопреки требованиям 
ст. 87, 88 УПК РФ не дано надлежащей оценки.

Согласно положениям должностной инструкции и договора начальник 
пожарной части Государственной противопожарной службы З., являясь, помимо 
прочего, материально ответственным лицом, был вправе осуществлять стро-
гий контроль за списанием горюче-смазочных материалов, то есть он решал все 
вопросы, связанные с обеспечением пожарной части бензином, его расходова-
нием и отчетностью. В связи с чем действия З., который самостоятельно полу-
чал бензин и распределял его водителям пожарного автомобиля, не противоречат 
положениям должностной инструкции, а также показаниям свидетеля З. в суде 
первой инстанции, который подтвердил, что к концу квартала на карте не должно 
быть остатков бензина, поэтому начальник пожарной части как материально 
ответственное лицо может сразу снять весь бензин, самостоятельно определив 
место его хранения и дальнейшее распоряжение им. Помимо того  З.  подтвер-
дил, что потребность в бензине увеличивалась. При этом его служба, отвечаю-
щая за поставку горюче-смазочных материалов, не всегда имела бензин в нали-
чии, поэтому З., как и начальники других пожарных частей, обращались к нему 
с просьбой поставить бензин, на что им предлагалось занять бензин в соседних 
пожарных частях. В последующем бензин в части поставлялся в необходимых 
объемах с учетом сведений эксплуатационных карт и бухгалтерских документов 
о расходовании бензина. Пожарной части З. бензин не выделялся, З. отчитался, 
погашая долг по бензину, мог списывать не имеющийся бензин.

Из материалов дела видно и установлено из показаний представителя 
потерпевшего, свидетелей Ж., Л1, Е. и Я., что по результатам проверки финансо-
во-хозяйственной деятельности З. выявлены ложные выезды пожарной машины 
в конкретные дни, в связи с чем незаконно списано    x литров бензина марки 
АИ-92 на сумму  q  рублей, что следует и из заключения проверки. В этом же 
заключении членами комиссии со ссылкой на выявленные факты ложных све-
дений сделан вывод о «подмотке» показателей одометра автомобиля. Данное 
заключение послужило основанием для обращения врио начальника управления 
с заявлением в правоохранительные органы и последующего возбуждения уго-
ловного дела.

Помимо того,  Л1  подтвердил имеющуюся практику займа бензина 
одной пожарной частью у другой без оформления каких-либо документов, 
в частности в то время, когда еще не был проведен конкурс на приобрете-
ние бензина.

Свидетель М3 подтвердила, что замечаний по заполнению З. эксплуатаци-
онных карт не было, расход бензина был умеренным, но накануне накопилась 
недостача, как будто у него совсем не было бензина. Недостача была установлена 
в размере x литров стоимостью q рублей.
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Таким образом, в приведенных выше доказательствах, а также иных 
письменных документах, являющихся предметом проверки данной комиссии, 
на основании которых составлено приведенное выше заключение, содержатся 
сведения, не касающиеся периода времени, действий и суммы ущерба, то есть 
существа предъявленного З. обвинения и его осуждения за совершение указан-
ных действий.

При этом необходимо отметить, что в материалах уголовного дела отсут-
ствуют сведения о решении органа следствия относительно ущерба, причинен-
ного в указанный в заключении проверки период времени на указанную сумму.

Существо показаний свидетелей Л., П. и В. сводится к тому, что каждый 
замечал в служебных документах не соответствующие действительности записи 
о пожарах и выездах, сделанные З., который, помимо того, занимался «перемот-
кой» показателей одометра автомобиля, увеличивая километраж, либо давал ука-
зания об этом М1. Со слов последнего, им известно о продаже З. бензина.

При этом указанные лица очевидцами либо свидетелями купли-про-
дажи бензина, вмешательства  М1  либо  З.  в работу одометра автомобиля, 
а также внесения последним дополнительных записей в служебные доку-
менты после указанного периода времени не были. В показаниях указанных 
лиц отсутствуют сведения о конкретных действиях З., в том числе даче им 
указаний кому-либо о необходимости изменения показаний одометра. Пока-
зав о наличии в журнале выезда автомобиля не соответствующих действи-
тельности сведений, не смогли объяснить нахождение там своих подписей, 
подтвердив, что в этот журнал все сведения вносят только водители.

В то время как  З.  совершение указанных действий последовательно 
отрицал, почерковедческая экспертиза относительно установления времени 
внесения записей (в том числе, согласно обвинению, дополнительных лож-
ных записей) в служебные документы и предполагаемого лица, их испол-
нившего, заключение которой могло бы быть признано, в совокупности 
с иными, доказательством, подтверждающим причастность  З.  к соверше-
нию присвоения бензина таким способом, назначена и проведена не была.

Показания представителя потерпевшего, свидетелей — сотрудни-
ков — со ссылкой на одни лишь сведения бухгалтерских документов без нали-
чия в материалах дела заключения экспертов, соответствующего требованиям 
ст. 74 УПК РФ, также не подтверждают вывод суда о совершении З. действий 
уголовно наказуемого деяния, свидетельствующих о совершении им растраты 
в указанном в приговоре размере при указанных там обстоятельствах.

Предоставленный потерпевшей стороной в судебное заседание акт про-
верки финансово-хозяйственной деятельности пожарной части  о незаконном 
списании бензина АИ-92 содержит третий вариант проверочных действий с ука-
занием новых расчетов, с установлением нового объема похищенного. Этот акт 
не соответствует требованиям, предъявляемым к доказательствам ст. 74 УПК РФ. 
Помимо того, не представляется возможным признать достоверными и достаточ-
ными сведения в показаниях представителя потерпевшего и указанных свиде-
телей о причинении материального ущерба в результате приписок — внесения 
ложных сведений о выездах пожарного автомобиля и изменений показаний одо-
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метра, поскольку показания сотрудников  в этой части предположительны, 
сделаны исходя из вывода комиссии о наличии приписок в эксплуатацион-
ной карте выезда пожарного автомобиля.

При этом из показаний указанных свидетелей следует, что ложность выез-
дов пожарного автомобиля установлена исходя из наличия записи о выезде лишь 
в эксплуатационной карте, частичного отсутствия записей о выезде в книге 
службы пожарной части Государственной противопожарной службы и в диспет-
черском журнале центрального пункта связи, а также исходя из данных бухгал-
терских документов о предоставлении З. бензина и его расходовании. Однако, 
по мнению суда апелляционной инстанции, эти показания не могут быть доста-
точными и объективными, поскольку в судебном заседании З., отрицая внесение 
ложных сведений о выездах автомобиля, показал, что действительно не сообщал 
о пожарах, не требующих помощи в тушении. В ряде случае, когда в одно и то же 
место пожара осуществлялось несколько выездов пожарной машины, диспет-
черы эти выезды фиксировали как один. Эти показания З. стороной обвинения 
опровергнуты не были. Напротив, свидетель Б. подтвердил, что в определенных 
случаях два выезда автомобиля фиксируют как один. Помимо того, данный сви-
детель показал о невозможности сопоставления списанного бензина и количе-
ства времени на пожаре, поскольку расчет производится по разным нормативам.

Из показаний свидетелей — водителей пожарной части, руководимой З., 
— следует, что одометр пожарного автомобиля части опломбирован не был. 
Это не исключает в случае установления неправомерных действий по изме-
нению показателей одометра совершение таких действий неограниченным 
кругом лиц, имевших доступ к автомобилю.

Согласно показаниям свидетелей, проводивших проверку, на момент про-
верки деятельности части одометр автомобиля был опломбирован.

Документов, подтверждающих обязанность  З.  заниматься пломбиров-
кой одометра автомобиля, учетом показателей и тому подобным, в материалах 
дела не содержится, суду не представлено, как не имеется и документов о фик-
сации показателей одометра с момента начала эксплуатации и контроле этих 
показателей.

Исходя из вышеизложенного, является очевидным, что для установления 
размера причиненного ущерба следует учитывать не только сведения и исходные 
данные, которые приведены в актах проверки и показаниях свидетелей, ее прово-
дивших. С учетом сведений о нарушениях, допущенных при ведении финансо-
во-хозяйственной документации, данных бухгалтерских и иных документов экс-
пертным путем разрешается вопрос об определении размера недостачи и причи-
нении материального ущерба в результате приписок и изменений показаний одо-
метра, что в совокупности с иными добытыми доказательствами подлежит про-
верке и оценке судом.

В проведении бухгалтерской экспертизы стороне обвинения было отка-
зано, что не было оспорено сторонами вместе с итоговым решением.

Вывод суда о наличии у З. прямого умысла и корыстной заинтересованно-
сти не мотивирован.
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Из всего вышеизложенного следует, что отсутствует совокупность досто-
верных и достаточных доказательств общественно опасных последствий, кото-
рые бы наступили от умышленных действий З.

Само по себе нарушение порядка оформления выезда пожарного 
автомобиля на место пожара, что установлено показаниями свидетелей — 
сотрудников учреждения, при наличии права на получение, распоряжение 
и хранение бензина, а также непосредственного участия в выездах на туше-
ние не является преступным деянием, но при наличии к тому оснований 
может оцениваться как нарушение финансовой дисциплины или должност-
ной проступок.

Принимая во внимание изложенное, толкуя в соответствии с ч. 3 ст. 14 УПК РФ 
все неустранимые сомнения относительно обстоятельств совершенного деяния 
в пользу З., суд апелляционной инстанции приходит к выводу об отсутствии в его 
действиях состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ. Поэтому 
обвинительный приговор, постановленный в его отношении, подлежит отмене, 
а З. — оправданию в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 и п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ 
в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

В соответствии со ст. 134 УПК РФ за  З.  следует признать право 
на реабилитацию.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 1.02.2018 г. по делу № 22-158/2017.
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Отсутствие аудиопротокола ведет 
к безусловной отмене приговора

Н. осужден по ст. 165 ч. 2 п. «б» УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения 
свободы.

Согласно ст. 7, 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обосно-
ванным и справедливым, а признается он таковым, если постановлен в строгом 
соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса РФ и основан 
на правильном применении уголовного закона.

Указанные требования закона по уголовному делу в отношении Н. в пол-
ной мере выполнены не были.

В соответствии с ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены или изме-
нения судебного решения судом апелляционной инстанции являются суще-
ственные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения 
или ограничения гарантированных настоящим кодексом прав участников уголов-
ного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным 
путем повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного 
судебного решения.

Исходя из требований ст. 310 УПК РФ, приговор должен быть состав-
лен и провозглашен полностью, за исключением случая, предусмотренного 
ч. 7 ст. 241 УПК РФ.

В соответствии с ч. 7 ст. 241 УПК РФ приговор суда провозглашается 
в открытом судебном заседании. В случае рассмотрения уголовного дела в закры-
том судебном заседании или в случае рассмотрения уголовного дела о преступле-
ниях в сфере экономической деятельности, а также о преступлениях, предусмо-
тренных ст. 205—206, 208, ч. 4 ст. 211, ч. 1 ст. 212, ст. 275, 276, 279 и 281 УК РФ, 
на основании определения или постановления суда могут оглашаться только вво-
дная и резолютивная части приговора.

Как следует из материалов дела, данное уголовное дело в отношении Н. рас-
сматривалось в открытом судебном заседании, а преступления в сфере эконо-
мической деятельности, о которых идет речь в ч. 7 ст. 241 УПК РФ, относятся 
к гл. 22 УК РФ, тогда как ст. 165 УК РФ относится к гл. 21 УК РФ, предусматри-
вающей преступления против собственности.

Суд апелляционной инстанции полагает, что, оглашая только вводную 
и резолютивную части приговора в отношении Н. по п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ 
(статье, которая не относится к преступлениям, совершенным в сфере эко-
номической деятельности) и по уголовному делу, которое рассматривалось 
в открытом судебном заседании, суд допустил существенное нарушение уго-
ловно-процессуального закона, влекущее отмену приговора.
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Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 259 УПК РФ в ходе судебного засе-
дания судов первой и апелляционной инстанций составляется протокол в пись-
менной форме и ведется протоколирование с использованием средств аудиоза-
писи (аудиопротоколирование). Данное положение закона действует с 1 сентября 
2019 года.

По смыслу закона, основываясь на протоколе судебного заседания, сто-
роны обосновывают свои возражения против принятого судом решения, 
а суд апелляционной инстанции проверяет соблюдение судом первой инстан-
ции требований уголовно-процессуального закона и соответствие судебного 
решения установленным в ходе судебного разбирательства фактическим 
данным.

Между тем судом апелляционной инстанции установлено, что по уго-
ловному делу по обвинению  Н.  отсутствует аудиозапись судебного заседания 
от 20 марта 2020 года, при этом каких-либо данных об отсутствии данного ауди-
опротокола по объективным причинам в материалах дела не имеется.

В данном случае при отсутствии аудиопротоколирования проверить ход 
судебного разбирательства не представляется возможным, то есть суд апел-
ляционной инстанции лишен возможности проверить соблюдение судом 
первой инстанции требований уголовно-процессуального закона.

Допущенные нарушения уголовно-процессуального закона являются суще-
ственными, повлиявшими на исход рассмотрения уголовного дела, не устрани-
мыми в суде апелляционной инстанции. При таких обстоятельствах состоявше-
еся судебное решение нельзя признать законным и обоснованным, в связи с чем 
оно подлежит отмене, а материал — направлению на новое судебное разбира-
тельство в суд первой инстанции в ином составе.

Апелляционное постановление Московского областного суда 
от 01.04.2021 г. по делу № 22-1929/21.
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Растрата ректором образовательного учреждения 
28 500 рублей признана малозначительной. 

Уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ 
прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
за отсутствием в деянии состава преступления 
ввиду его малозначительности

Т. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, 
к штрафу в доход государства в размере 100 000 руб.

Т. признан виновным в растрате, то есть хищении чужого имущества, вве-
ренного виновному, с использованием своего служебного положения.

Т. не признал себя виновным в совершении преступления и показал, 
что являлся ректором академии. В ходе проведения плановой проверки ГУ МЧС 
России по Московской области были выявлены нарушения требований противопо-
жарной безопасности, и должностные лица академии — его подчиненные началь-
ник общежития П. и начальник отдела эксплуатации, материально-технического 
и транспортного обеспечения М. — привлечены к административной ответствен-
ности с назначением им административных штрафов. Подтверждает, что распо-
рядился об оплате административных штрафов этих сотрудников за счет внебюд-
жетных средств академии с учетом их низких заработных плат, так как он как еди-
ноличный распорядитель мог принимать решения об их расходовании.

Как установлено судом и указано в приговоре, Т., занимал должность рек-
тора федерального государственного образовательного учреждения дополни-
тельного профессионального образования. МЧС России была проведена плано-
вая выездная проверка, в ходе которой был выявлен ряд нарушений требований 
пожарной безопасности и составлены соответствующие протоколы об админи-
стративных правонарушениях.

В связи с выявленными нарушениями требований пожарной безопасности 
в отношении директора общежития П. и начальника отдела эксплуатации, мате-
риально-технического и транспортного обеспечения М. были вынесены поста-
новления о признании их как должностных лиц виновными в совершении право-
нарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 20.4, ч. 4 ст. 20.4 КоАП РФ, с назначением 
наказания в виде административного штрафа по 6 500 рублей каждому, а П. — 
также второго штрафа в размере 15 500 рублей.

ГУ МЧС России по Московской области платежные поручения были 
направлены в академию для оплаты.

Ректор академии Т., являясь должностным лицом, ответственным за исполь-
зование бюджетных средств и средств от приносящей доход деятельности акаде-
мии в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, с целью 
погасить наложенные на его непосредственных подчиненных М. и П. админи-
стративные штрафы, связанные с нарушением требований пожарной безопас-
ности в академии, дал указание бухгалтеру подготовить платежные поручения 
об оплате трех штрафов на общую сумму 28 500 рублей. В результате указанная 
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сумма была снята с расчетного счета и перечислена в счет оплаты администра-
тивных штрафов, тем самым растрачены вверенные ему денежные средства, чем 
академии причинен материальный ущерб.

При решении вопроса о привлечении лица к уголовной ответственно-
сти следует учитывать, что по смыслу закона деяние, формально подпадающее 
под признаки того или иного вида преступления, должно представлять собой 
достаточную степень общественной опасности, которая свидетельствует о спо-
собности деяния причинить существенный вред общественным отношениям.

В соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие, 
хотя формально и содержащее признаки какого-либо уголовно наказуемого дея-
ния, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасно-
сти, которую можно определить как свойство деяния причинять вред или созда-
вать угрозу причинения вреда охраняемым законом правоотношениям.

Согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной прак-
тике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», если действия лица 
при мошенничестве, присвоении или растрате хотя формально и содержали при-
знаки указанного преступления, но в силу малозначительности не представ-
ляли общественной опасности, то суд прекращает уголовное дело на основании 
ч. 2 ст. 14 УК РФ.

Из показаний представителя потерпевшего  П.  следует, что сумма 
28  500 рублей не принесла существенного вреда для академии; допрошенная 
в судебном заседании в качестве свидетеля главный бухгалтер  М.  показала, 
что сумма штрафов 28 500 рублей составляет 0,01 % дохода академии и для обра-
зовательного учреждения это несущественный вред.

Таким образом, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, 
небольшой объем материального ущерба, характер действий Т. по оплате штра-
фов, наложенных на его непосредственных подчиненных в связи с деятельностью 
образовательного учреждения, мотивы и цели содеянного, отсутствие в мате-
риалах дела достаточных доказательств того, что содеянное причинило суще-
ственный вред интересам академии, судебная коллегия приходит к выводу о том, 
что действия Т. не представляют общественной опасности в силу малозначитель-
ности и не могут быть признаны преступлением.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает, что действия Т., хотя 
формально и содержат признаки преступления, предусмотренного ст. 160 УК РФ, 
но в силу малозначительности общественной опасности не представляют.

В связи с изложенным приговор суда подлежит отмене с прекращением 
уголовного дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — за отсутствием состава 
преступления.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского областного суда от 17.01.2019 г. по делу 
№ 22-66/2019.
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Присвоение руководителем учреждения 
27 397 рублей признано малозначительным, 

учитывая, что оно не причинило существенный вред 
общественным интересам, а также не повлекло каких-
либо иных общественно опасных последствий

А. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ (два преступления) к наказанию в виде 
запрета занимать должности, связанные с осуществлением организационно-рас-
порядительных и административно-хозяйственных полномочий на государствен-
ной службе и в органах местного самоуправления сроком 3 года.

Приговором суда А. признан виновным и осужден за присвоение, то есть 
хищение чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего 
служебного положения.

Преступление совершено при обстоятельствах, подробно изложенных 
в приговоре суда, согласно которым А. выполнял управленческие и хозяйствен-
но-распорядительные функции должностного лица, в том числе по распоряже-
нию денежными средствами возглавляемого учреждения.

Главный бухгалтер учреждения, не осведомленная о преступных наме-
рениях А., выполняя его указания, перечислила денежные средства в сумме 
17 724 рубля 50 копеек [с учетом удержания налога на доходы физического лица 
(13 %) в сумме 2 648 рублей], подлежащие выплате в качестве премии согласно 
приказу, на счет А., которые тот присвоил себе и впоследствии распорядился 
ими по своему усмотрению, чем причинил  учреждению  материальный ущерб 
на общую сумму 20 372 рубля 50 копеек.

Он же признан виновным в совершении аналогичного преступления, чем 
причинил учреждению материальный ущерб на общую сумму 7 025 рублей.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор должен быть законным, обо-
снованным и справедливым. Приговор признается таковым, если он постановлен 
в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса и основан 
на правильном применении уголовного закона.

При решении вопроса о привлечении лица к уголовной ответственности 
необходимо иметь в виду, что по смыслу закона деяние, формально подпадаю-
щее под признаки того или иного вида преступления, должно представлять собой 
достаточную степень общественной опасности, которая свидетельствует о спо-
собности деяния причинить существенный вред общественным отношениям.

Согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие (бездей-
ствие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмо-
тренного УК РФ, но в силу малозначительности не представляющее обществен-
ной опасности.

Как следует из приговора, суд, убедившись в обоснованности обвинения, 
правильно квалифицировал действия А. по ч. 3 ст. 160 УК РФ как присвоение, 
то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, с использованием 
своего служебного положения.
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Выполняя должностные обязанности по распределению денежных средств, 
А. премировал работников учреждения и включил себя как начальника данного 
учреждения в общий список сотрудников на получение премии.

Между тем, как следует из постановления Правительства Рязанской обла-
сти от 3 июня 2005 года № 121 «Об оплате работников государственных бюджет-
ных учреждений ветеринарии Рязанской области, подведомственных государ-
ственной инспекции по ветеринарии Рязанской области», в частности, из п. 1 раз-
дела 6 указанного постановления, единовременные выплаты в виде премирова-
ния руководителей учреждений производятся по результатам оценки деятель-
ности учреждения в целом вышестоящим органом государственной инспекции 
по ветеринарии Рязанской области.

Каких-либо документов, подтверждающих версию А. о законности получе-
ния премиальных выплат ни осужденным, ни его защитой представлено не было.

Между тем, установив в действиях А. наличие состава преступления, суд 
должным образом не учел фактические обстоятельства совершенных преступле-
ний, а именно отсутствие в материалах дела доказательств того, что деяния при-
чинили существенный вред интересам учреждения, поскольку сумму причинен-
ного ущерба — 27 397 рублей 50 копеек — нельзя признать таковым.

Сам по себе способ совершения А. присвоения — с использованием своего 
служебного положения, — который является квалифицирующим признаком вме-
ненного ему в вину деяния, без учета конкретных обстоятельств дела не может 
быть признан основанием, свидетельствующим о невозможности признания дея-
ния малозначительным.

Таким образом, совершенное А. деяние формально подпадает под признаки 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, однако, учитывая, что оно 
не причинило существенный вред общественным интересам, а также не повлекло 
каких-либо иных общественно опасных последствий, это деяние в силу малозна-
чительности не является преступлением, в связи с чем состоявшееся в отношении 
А. судебное решение подлежит отмене, а производство по делу — прекращению.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Рязанского областного суда от 16.07.2018 г. по делу № 22-454/2018.
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Сторона обвинения не может ссылаться 
на свидетельские показания в обоснование 

долговых обязательств осужденного. Наличие между 
осужденным и директором ООО договоренности 
о формальном оформлении договоров о передаче 
в собственность земельных долей в праве общей 
долевой собственности на земельный участок 
из земель сельскохозяйственного назначения 
на имя осужденного и о дальнейшей передаче 
купленных земель осужденным в собственность 
ООО, на которую ссылается сторона обвинения 
и суд в приговоре, достаточными и достоверными 
доказательствами не подтверждается

Намереваясь существенно расширить свои производственные активы 
и затрачивая крупную сумму денежных средств, ООО не было лишено 
возможности надлежаще оформить долговые обязательства осужденного. 
Подобное поведение руководства ООО (заключение устного соглашения 
с осужденным) выпадает из обычаев делового оборота и порождает сомне-
ния в самом наличии таких обязательств у осужденного.

Осужденный по п. «б» ч. 2 ст.165 УК РФ оправдан.
Н. осужден по п. «б» ч. 2 ст.165 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно.
Приговором суда Н. признан виновным в причинении имущественного 

ущерба ООО путем злоупотребления доверием при отсутствии признаков хище-
ния с причинением особо крупного ущерба на сумму 2 496 665 рублей 22 копейки.

В судебном заседании осужденный Н. свою вину в предъявленном ему 
обвинении не признал.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обосно-
ванным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями 
УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

Суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что указанные требова-
ния закона судом первой инстанции не выполнены.

Как видно из приговора, признавая Н. виновным в причинении имуществен-
ного ущерба в особо крупном размере собственнику имущества ООО путем зло-
употребления доверием при отсутствии признаков хищения, суд первой инстан-
ции исходил из того, что в период 2009—2012 годов ООО приобрело за счет 
средств общества в собственность земельные доли в праве общей долевой соб-
ственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения, 
расположенный на территории Родинского района Алтайского края, на общую 
сумму 2 335 000 рублей. При этом по достигнутой устной договоренности между 
Н. и заместителем директора ООО по оперативным вопросам К. в качестве поку-
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пателя в договорах купли-продажи с собственниками долей выступал Н., кото-
рый впоследствии должен был передать указанные земельные участки их факти-
ческому собственнику — ООО.

Кроме того, как установил суд, ООО взяло на себя налоговую нагрузку 
Н. и в 2010, 2012, 2013 и 2015 годах из средств общества произведена выплата 
земельного налога за Н. на общую сумму 161 665 рублей 22 копейки. В дальней-
шем решением Арбитражного суда Алтайского края от 31 июля 2015 года ООО 
признано банкротом, и в отношении общества открыто конкурсное производство.

Однако Н., имея реальную возможность исполнить перед обществом свои 
обязательства по устному соглашению (передать земли обществу) и достоверно 
зная, что фактическим собственником оформленных на него земельных участ-
ков является ООО, используя доверие руководства общества, руководствуясь 
корыстными побуждениями, решил совершить отчуждение указанных земельных 
участков в пользу своих детей. С этой целью произвел межевание оформленных 
на него, но фактически принадлежащих обществу земельных участков, вслед-
ствие чего были образованны четыре новых земельных участка, право собствен-
ности на которые Н. зарегистрировал на себя и впоследствии подарил два земель-
ных участка своему сыну Н. К. М., два земельных участка — дочери К. Я. М., 
право собственности которых было зарегистрировано в установленном законом 
порядке 22 декабря 2016 года.

В результате действий Н. потерпевшему ООО причинен имуществен-
ный ущерб в размере 2 496 665 рублей 22 копейки, который выразился в расхо-
дах общества на приобретение долей в праве общей собственности на земель-
ный участок (2 335 000 рублей), а также расходах на оплату земельного налога 
за вышеуказанные доли (161 665 рублей 22 копейки).

Установив изложенные обстоятельства и посчитав доказанным наличие 
в действиях Н. состава преступления, суд квалифицировал его действия по п. «б» 
ч. 2 ст. 165 УК РФ как причинение имущественного ущерба собственнику иму-
щества путем злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения, 
причинившее особо крупный ущерб.

Между тем в соответствии с положениями ст. 165 УК РФ уголовная ответ-
ственность наступает за причинение путем обмана или злоупотребления дове-
рием потерпевшему реального материального ущерба либо ущерба в виде упу-
щенной выгоды, если при этом в действиях виновного отсутствуют признаки 
хищения, такие как противоправное совершенное с корыстной целью безвозмезд-
ное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или дру-
гих лиц.

Однако, как видно из приговора, суд признал доказанным, что ООО при-
обрело в собственность земельные доли, осуществило оплату по договорам куп-
ли-продажи земельных долей, использовало земельный участок в своей хозяй-
ственной деятельности, выплачивало обязательные налоговые платежи. При этом 
по достигнутой устной договоренности между Н. и заместителем директора ООО 
по оперативным вопросам К. в качестве покупателя в договорах купли-продажи 
с собственниками долей выступал Н., который впоследствии должен был пере-
дать указанные земельные участки их фактическому собственнику — ООО.
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Таким образом, судом первой инстанции фактически установлено, что при-
обретенное ООО имущество было вверено Н. на основании устного соглаше-
ния путем формального оформления на него права собственности. Однако Н., 
как установлено судом, достоверно зная о необходимости и наличии у него воз-
можности исполнить обязательства по устному соглашению и передать ООО 
формально оформленные на него земельные участки, злоупотребляя доверием 
руководства общества, действуя из корыстных побуждений, совершил отчужде-
ние земельных участков в пользу своих детей, чем причинил ущерб обществу.

Тем самым, судом установлено, что ущерб собственнику имущества (ООО) 
причинен в результате противоправного безвозмездного обращения вверенного 
Н. имущества в свою пользу и пользу других лиц.

Таким образом, следует признать, что обстоятельства, связанные с отчужде-
нием Н. инкриминируемых ему земельных участков, и связанные с этим послед-
ствия для ООО как они инкриминировались осужденному органом предвари-
тельного расследования и установлены судом в приговоре, не образуют призна-
ков преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ.

Более того, как показывает анализ материалов уголовного дела, положен-
ные в основу обвинительного приговора доказательства — как каждое в отдельно-
сти, так и в своей совокупности — не свидетельствуют о виновности Н. и не под-
тверждают выдвинутое против него обвинение.

Так, в судебном заседании первой инстанции осужденный Н. виновным 
себя не признал, пояснил, что никакого преступления не совершал, доли в праве 
общей долевой собственности на земельный участок с 2009 года скупал само-
стоятельно и рассчитывался за счет собственных средств, налоги оплачивал сам, 
какой-либо договоренности с К. по поводу передачи указанных земельных участ-
ков ООО не было.

Суд отверг показания Н. и в обоснование его виновности сослался на сле-
дующие доказательства:

— показания представителя потерпевшего Г. (конкурсного управляющего 
ООО), согласно которым от бывшего директора ООО и из анализа финансовой 
документации общества ему известно, что общество в 2009—2012 годах скупало 
доли из земель сельскохозяйственного назначения; так как доли не были заме-
жеваны, договоры купли-продажи оформлены на одного из дольщиков — Н., 
с которым была договоренность о передаче земельных участков после межевания 
и оформления права собственности в собственность ООО, все расходы на при-
обретение долей общество брало на себя, а также оплачивало за Н. земельный 
налог; позже стало известно, что Н. отказался от исполнения соглашения, само-
стоятельно замежевал оформленные на него земельные доли и впоследствии 
подарил детям;

— показания свидетеля  Л.  (директора ООО в период 2008—2015 годов) 
о решении ООО приобрести земельные доли, выделении обществом на эти цели 
денежных средств, оформлении договоров купли-продажи на одного из доль-
щиков — Н.; Л. также пояснил об имеющейся между Н. и  К.  договоренности 
об оформлении договоров купли-продажи на Н. с последующим межеванием 
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и переводом по договору купли-продажи обществу как фактическому собствен-
нику; данную договоренность Н. не исполнил, подарил земельные участки детям; 
оформлением договоров занимались юристы общества, денежные средства про-
давцам земельных долей выдавались из кассы общества, также за счет средств 
общества до 2015 года производилась оплата земельного налога за приобретен-
ные участки;

— показания свидетеля  А.  (главного бухгалтера ООО в период 2008—
2016 годов), в целом аналогичные показаниям Л., кроме того, подробно пояснив-
шего о совершенных ООО выплатах по всем договорам купли-продажи, заключен-
ным между собственниками земельных долей и Н., оплате в период до 2015 года 
земельного налога за приобретенные земельные доли, общей сумме затрачен-
ных обществом на приобретение земельных долей денежных средств, равной 
2 340 000 рублей, и выплату земельного налога — 161 665 рублей 22 копейки.

Между тем совокупность изложенных доказательств, по мнению суда апел-
ляционной инстанции, достоверно не свидетельствует о причинении Н. имуще-
ственного ущерба ООО в результате межевания земельных участков и последую-
щего их отчуждения в пользу своих детей.

Так, из приведенных выше показаний представителей потерпевшего, сви-
детелей, письменных доказательств очевидно, что в период с 2009 по 2012 годы 
зарегистрированы договоры купли-продажи земельных долей в праве общей 
долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйствен-
ного назначения в  Алтайском крае, где покупателем выступал Н.; позже Н. 
в установленном законом порядке произвел выделение земельных долей, 
межевание земельных участков, вследствие чего образовалось четыре земель-
ных участка с кадастровыми номерами 22:37:120201:128, 22:37:000000:249, 
22:37:000000:250 и 22:37:000000:259, на которые Н. зарегистрировал право соб-
ственности и в дальнейшем произвел отчуждение (дарение) в пользу своих детей. 
Указанные сделки оформлены в установленном законом порядке.

Конкурсный управляющий ООО (конкурсное производство открыто 
на основании решения Арбитражного суда Алтайского края от 31 июля 2015 года) 
заявляет, что земельные доли фактически принадлежат ООО, расчет по догово-
рам купли-продажи осуществлялся за счет средств общества, которое использо-
вало земельный участок в своей хозяйственной деятельности, выплачивало обя-
зательные налоговые платежи, Н. был указан в качестве покупателя лишь фор-
мально по устной договоренности с заместителем директора ООО по опера-
тивным вопросам  К.  и впоследствии должен был передать указанные земель-
ные участки фактическому собственнику — ООО, однако произвел отчуждение 
земельного участка в свою пользу, чем причинил ООО ущерб.

Таким образом, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, 
что представленные обвинением доказательства свидетельствуют о нали-
чии спора о праве собственности между Н. и конкурсным управляющим 
ООО на земельные доли, приобретенные в период с 2009 по 2012 годы 
по договорам купли-продажи на имя Н., который подлежит разрешению 
в порядке гражданского судопроизводства. Поэтому действия Н., связанные 
с отчуждением инкриминируемых ему земельных участков, и связанные 



189

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

с этим последствия для ООО в виде причиненного ущерба, как о том заяв-
ляет конкурсный управляющий, находятся в гражданско-правовом поле 
урегулирования.

Факт оплаты из кассы ООО по договорам купли-продажи земельных долей 
на имя Н. сам по себе не свидетельствует о приобретении обществом права соб-
ственности на эти земельные доли. Притом в установленном законом порядке 
право собственности зарегистрировано на Н., который и является стороной дого-
вора (покупателем) по договорам купли-продажи. Суд апелляционной инстанции 
отмечает также, что закон предусматривает возможность совершения юридиче-
скими лицами сделок в интересах физических лиц.

Правоотношения же ООО по исполнению обязанностей Н. по договорам 
купли-продажи и вытекающие из этого права и обязанности сторон находятся 
в гражданско-правовом поле урегулирования, однако право собственности Н., 
а также заключенные им договоры купли-продажи земельных долей в порядке 
гражданского судопроизводства обществом не оспорены.

Кроме того, наличие между Н. и  К.  договоренности о формальном 
оформлении договоров на имя Н. и о передаче купленных земель в собствен-
ность ООО, на которую ссылается сторона обвинения и суд в приговоре, 
достаточными и достоверными доказательствами не подтверждается.

Так, на всех этапах производства по делу Н. наличие такой договоренности 
отрицал. Очевидцев подобного разговора между Н. и К. не установлено. Поясне-
ния свидетеля Л. основаны на информации, полученной от К., который в октябре 
2011 года скончался, в связи с чем проверить достоверность изложенных обсто-
ятельств не представляется возможным. Иные свидетели и представитель потер-
певшего, заявившие об обязанности Н. передать земельные участки обществу, 
дали такие показания либо со слов Л., либо пришли к такому выводу самостоя-
тельно, исходя из оплаты обществом по договорам купли-продажи и налоговых 
платежей.

Также заявленные стороной обвинения обязательства Н. перед обще-
ством не имеют никакого документального оформления. Вместе с тем, наме-
реваясь существенно расширить свои производственные активы и затрачи-
вая крупную сумму денежных средств, общество не было лишено возмож-
ности надлежаще оформить долговые обязательства осужденного. Подобное 
поведение руководства ООО выпадает из обычаев делового оборота и порож-
дает сомнения в самом наличии таких обязательств у осужденного.

Обращает на себя внимание и тот факт, что на протяжении длительного 
времени руководством общества не предпринималось каких-либо действий 
по оформлению права собственности и постановке на баланс предприятия иму-
щества, которое, по версии обвинения, общество приобрело в свою собствен-
ность. Вместе с тем при отсутствии каких-либо попыток надлежащего оформ-
ления земельного участка в собственность ООО в 2011 году заключило дого-
вор аренды земельного участка на срок 15 лет, где в числе прочих дольщиков 
в качестве арендодателя выступал осужденный. Помимо этого, при межевании 
и оформлении земельных участков Н. общество каких-либо возражений на этот 
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счет не заявило, хотя знало об этих обстоятельствах, поскольку осужденный раз-
мещал в средствах массовой информации официальное сообщение — уведомле-
ние о таких намерениях.

Кроме того, вызывают сомнения полномочия  К., являющегося замести-
телем директора общества, заключить соглашение с осужденным в интере-
сах общества и, как следствие, принципиальная возможность Н. злоупотребить 
его доверием. Так, согласно уставу ООО единоличным исполнительным орга-
ном общества является директор, которым на момент рассматриваемых событий 
являлся Л. Каких-либо документов, свидетельствующих о переходе полномочий 
директора к К., в материалах дела не имеется. Сам Л. пояснил, что в перегово-
рах по вопросу приобретения земельных долей на имя Н. не участвовал. Между 
тем расходные кассовые ордера ООО, свидетельствующие, по версии обвинения, 
об оплате обществом земельных долей, оформленных на Н., подписаны от имени 
директора общества Л.

Суд апелляционной инстанции обращает внимание и на то обстоятельство, 
что со стороны руководства ООО вообще не было никаких притязаний к Н. по вла-
дению и распоряжению инкриминируемыми земельными участками. Заявление 
о фактических правах на спорные участки инициировано конкурсным управля-
ющим общества.

Таким образом, по мнению суда апелляционной инстанции, детальный 
анализ показаний свидетелей, представителя потерпевшего и письменных дока-
зательств бесспорно не свидетельствуют о противоправном характере действий 
Н. по распоряжению инкриминируемыми ему земельными участками и о причи-
нении ООО ущерба в связи с отчуждением этих участков.

При таких обстоятельствах, руководствуясь конституционным принципом 
презумпции невиновности, суд апелляционной инстанции считает необходимым, 
истолковав все сомнения в виновности в пользу обвиняемого, приговор в отноше-
нии Н. отменить, Н. по предъявленному обвинению по п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ 
оправдать за отсутствием в его действиях состава преступления, в соответствии 
с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ признав за ним право на реабилитацию.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 28.08.2020 г. по делу № 22-3286/2020.



191

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

Причиной возникновения ущерба 
в виде задолженности ООО, которым руководил 

осужденный, перед другим ООО, признанным 
потерпевшим, явился не обман или злоупотребление 
доверием, а бездействие осужденного, выразившееся 
в нарушении платежной дисциплины в рамках 
гражданско-правовых отношений, а именно 
систематическом неисполнении обязанности по полной 
оплате цемента в поставленном объеме. Сторона 
обвинения обязана представить доказательства, 
свидетельствующие о том, что осужденный, имея 
возможность погасить задолженность по договору 
поставки цемента, умышленно не сделал этого

По смыслу уголовного закона обязательным признаком состава пре-
ступления, предусмотренного ст.165 УК РФ, является обман либо злоупотре-
бление доверием, которые должны предшествовать наступлению послед-
ствий в виде крупного либо особо крупного ущерба и являться его причиной.

Все последующие действия осужденного по составлению фиктивных 
документов, прекращению своих полномочий как директора ООО могут 
свидетельствовать лишь о недобросовестности осужденного как контра-
гента в гражданско-правовых отношениях.

Осужденный по п. «б» ч. 2 ст.165 УК РФ оправдан.
П. осужден по ч. 2 ст. 165 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы 

условно.
Приговором суда П. признан виновным в причинении имущественного 

ущерба собственнику имущества путем обмана и злоупотребления доверием 
при отсутствии признаков хищения, совершенном с причинением особо круп-
ного ущерба ООО «З2».

В судебном заседании суда апелляционной инстанции установлено, что П., 
являясь директором ООО «С2», заключил договор поставки цемента с ООО «З2» 
с дополнительными соглашениями о сроках оплаты указанного цемента, в рам-
ках исполнения указанного договора произвел частичную оплату, перечислив 
указанную сумму на счет ООО «З2». Ввиду наличия долга поставки цемента 
ООО «З2» в адрес ООО «С2» были прекращены.

Эти же обстоятельства были установлены в ходе предварительного рассле-
дования и в суде первой инстанции.

При этом суд указал, что, не желая производить окончательный рас-
чет с ООО «З2», П., имея финансовую возможность рассчитаться с потерпев-
шим за счет денежных средств, аккумулированных на расчетных счетах своего 
общества, а также иного имущества, вырученного от реализации поставленного 
цемента, решил создать ситуацию невозможности взыскания задолженности 
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путем формирования фиктивного документооборота с организациями с целью 
создания фиктивной задолженности мнимых кредиторов перед обществом, кото-
рую признать в судебном порядке, то есть причинить особо крупный ущерб потер-
певшему путем обмана и злоупотребления доверием без признаков хищения. 
В целях придания придания своим действиям вида законных гражданско-право-
вых отношений произвел частичные платежи за отгруженный в рамках договора 
поставки цемент, затем при неустановленных обстоятельствах организовал изго-
товление на бумажных носителях фиктивных документов, содержащих заведомо 
ложные сведения о контрагентах, сроках, объемах, ассортименте поставляемого 
товара. Затем П. обратился в Арбитражный суд Алтайского края с заявлениями 
о взыскании якобы имевшей место задолженности перед ООО «С2» с ООО «П.», 
ООО «А.» и ООО «С.», получил исполнительные листы и обратился в службу 
судебных приставов для взыскания указанной суммы. После чего, злоупотребляя 
доверием, ввел в заблуждение представителей ООО «З2» относительно возмож-
ности погасить долг, предоставив в обоснование решения Арбитражного суда 
Алтайского края и исполнительные листы. Продолжая свои действия, П. пре-
кратил свою деятельность как директора ООО «С2», возложив эти полномочия 
на Л., а затем перерегистрировал общество на подставное лицо Л1, тем самым 
создал ситуацию, при которой ООО «З2» утратило возможность реального взы-
скания задолженности.

В обоснование вины П. в причинении имущественного ущерба без призна-
ков хищения суд привел доказательства, представленные стороной обвинения:

— о заключении договора и дополнительных соглашениях между ООО «З2» 
и ООО «С2» — показания представителей потерпевшего ООО «32», свидете-
лей, пояснивших о факте заключения между ООО «С2» в лице П. и ООО «З2» 
в лице управляющего директора договора поставки цемента ООО «С2» с после-
дующими дополнительными соглашениями об отсрочке оплаты товара в связи 
с образованием у ООО «С2» задолженности по оплате поставленного цемента, 
в обоснование невозможности погашения которой П. пояснял представителям 
ООО «З2» о наличии задолженности контрагентов перед ООО «С2», после чего 
обществу была предоставлена очередная отсрочка платежа; после прекращения 
поставок цемента П. представлял исполнительные листы о взыскании денеж-
ных средств в пользу ООО «С2» с ООО «С.», ООО «П.», ООО «А.», предложил 
ООО «З2» принять указанные задолженности в порядке договора цессии; также 
пояснили о последующем обращении за взысканием в арбитражный суд, предпо-
ложениях о переоформлении ООО «С2» на якобы подставное лицо;

— о договорных отношениях с ООО «С2» — показания свидете-
лей С1, В., П2, В1, Ф1, Н., Б1. о покупках цемента у ООО «С2», которые пояс-
нили о периодическом возникновении у контрагентов реальной задолженности 
перед обществом по оплате товара, последующих обращениях ООО «С2» в арби-
тражный суд для ее взыскания.

Посчитав доказанным наличие в действиях П. состава преступления, суд 
квалифицировал его действия по п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ как причинение иму-
щественного ущерба собственнику имущества путем обмана и злоупотребле-
ния доверием при отсутствии признаков хищения, причинившее особо крупный 
ущерб.
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При этом суд апелляционной инстанции отмечает, что, давая такую квали-
фикацию действиям П., суд первой инстанции оставил без внимания то обсто-
ятельство, что согласно диспозиции указанной нормы закона ущерб должен 
являться результатом обмана либо злоупотребления доверием, а не наоборот.

По смыслу уголовного закона обязательным признаком состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, является обман либо злоупо-
требление доверием, которые должны предшествовать наступлению послед-
ствий в виде крупного либо особо крупного ущерба и являться его причиной.

Что касается действий П. в части фальсификации и предоставления в суд 
документов, органами предварительного следствия они были квалифициро-
ваны по ч. 1 ст. 303 УК РФ, но уголовное дело в указанной части было прекра-
щено в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. Однако 
из обвинения по п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ не ясно, каким образом эти обстоятель-
ства свидетельствуют о преступной деятельности П. в отношении ООО «З2». 
Следует отметить, что П. в правоотношениях с ООО «П.», ООО «А.», ООО «С.» 
является для них не должником (как это ошибочно указано органами расследо-
вания и судом), а кредитором. По мнению суда апелляционной инстанции, это 
обстоятельство не могло свидетельствовать о невозможности взыскания задол-
женности с ООО «С2» и П. либо о их финансовой несостоятельности.

Из материалов уголовного дела следует, что причиной возникновения 
ущерба в виде задолженности ООО «С2» перед ООО «З2» явился не обман 
или злоупотребление доверием, а бездействие П., выразившееся в наруше-
нии платежной дисциплины в рамках гражданско-правовых отношений, 
а именно систематическом неисполнении обязанности по полной оплате 
цемента в поставленном объеме. Указанное, начиная с поставки цемента, при-
вело к возникновению и росту дебиторской задолженности общества, которую 
П. погасить не смог, даже предпринимая меры к ее сокращению.

Кроме того, как следует из материалов дела, ООО «З2», несмотря на наличие 
возрастающей задолженности у ООО «С2», продолжало поставлять товар данной 
организации, неоднократно заключая дополнительные соглашения об отсрочке 
оплаты. Притом, являясь для ООО «С2» кредитором, ООО «З2» не было лишено 
права прекратить поставки и незамедлительно обратиться за взысканием задол-
женности в порядке арбитражного судопроизводства.

По мнению суда апелляционной инстанции, стороной обвинения не пред-
ставлено ни одного доказательства, свидетельствующего о том, что П., имея 
возможность погасить задолженность по договору поставки цемента, умыш-
ленно не сделал этого.

Ни в ходе предварительного расследования, ни в ходе судебного след-
ствия не было проведено ни одной бухгалтерской экспертизы на предмет 
установления финансового положения ООО «С2» и возможности общества 
с учетом аккумулированных на расчетных счетах денежных средств и име-
ющегося имущества погасить возникшую задолженность.
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Кроме этого, следует признать, что доводы П. о том, что у него не было 
финансовой возможности полностью рассчитаться по договору поставки 
с дополнительными соглашениями, представленными стороной обвинения 
доказательствами не опровергнуты.

Что касается сведений о якобы существовавшей практике расчетов 
контрагентов с П. за долги перед ООО «С2» бартером, что, по убеждению 
стороны обвинения, привело к уменьшению активов общества, они носят 
характер предположений, эти действия П., согласно предъявленному обви-
нению, не вменялись, исполненные сделки никем не оспорены.

По мнению суда апелляционной инстанции, детальный анализ показаний 
свидетелей, представителя потерпевшего не свидетельствуют о виновности П. 
в причинении ущерба путем обмана и злоупотребления доверием.

Кроме этого, по смыслу уголовно-процессуального закона на обвиняемом 
не лежит обязанность доказывать свою невиновность.

Согласиться с выводами суда первой инстанции о том, что сумма, не выпла-
ченная П. за цемент, поставленный в процессе совместной предпринимательской 
деятельности, является ущербом, причиненным в результате обмана и злоупотре-
бления доверием, суд апелляционной инстанции не может.

По мнению суда апелляционной инстанции, достоверно установлено, 
что между обществами сложились договорные гражданско-правовые отноше-
ния, в рамках которых П. не смог до конца выполнить взятые на себя обязатель-
ства. Невыплаченные денежные средства ООО «З2» имело возможность взы-
скать, обратившись с исковым заявлением в арбитражный суд за восстановле-
нием своих прав, что в итоге и было сделано.

Все последующие действия П. по составлению якобы фиктивных доку-
ментов, прекращению полномочий как директора ООО «С2» могут свиде-
тельствовать лишь о его недобросовестности как контрагента в граждан-
ско-правовых отношениях.

Кроме того, следует отметить и то обстоятельство, что стороной обвине-
ния, по мнению суда апелляционной инстанции, не было представлено доказа-
тельств, бесспорно свидетельствующих о том, что общество оставалось подкон-
трольным П. после прекращения им своих полномочий директора ООО «С2», 
а также об осуществлении П. перевода общества на подставное лицо.

При таких обстоятельствах, руководствуясь конституционным принципом 
презумпции невиновности, суд апелляционной инстанции считает необходимым, 
истолковав все сомнения в виновности в пользу обвиняемого, как того требует 
ст. 14 УПК РФ, приговор в отношении П. отменить, П. оправдать за отсутствием 
в его действиях состава преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ, 
в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
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В соответствии со ст. 134 УПК РФ за П. необходимо признать право на реа-
билитацию.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 31.05.2019 г. по делу № 22-1925/2019.



Глава 3. Условное осуждение. 
Смягчение наказания. Изменение 

категории преступления. 
Освобождение из-под стражи
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Суд апелляционной инстанции изменил 
категорию преступления с тяжкого 

на преступление средней тяжести и прекратил 
уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ

И. осуждена по ч. 3 ст. 160 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. 
На основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год и возложе-
нием обязанностей.

В соответствии с п. 4 ст. 389.15 УПК РФ основанием для отмены судебного 
решения в апелляционном порядке является несправедливость приговора.

Согласно положениям ст. 389.21 УПК РФ при рассмотрении уголовного 
дела в апелляционном порядке суд отменяет обвинительный приговор суда пер-
вой инстанции и прекращает уголовное дело при наличии оснований, предусмо-
тренных ст. 24, 25, 27, 28 УПК РФ.

В силу ч. 6 ст. 15 УК РФ с учетом фактических обстоятельств преступле-
ния и степени его общественной опасности суд вправе при наличии смягчающих 
наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств 
изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну 
категорию преступления.

Как усматривается из материалов уголовного дела,  И.  ранее не судима, 
добровольно возместила до возбуждения уголовного дела имущественный ущерб, 
причиненный в результате преступления, активно способствовала раскрытию 
и расследованию преступления путем выдачи документов и дачи признательных 
показаний, положительно характеризуется по месту жительства и работы, имеет 
на иждивении двоих несовершеннолетних детей, представитель потерпевшего 
не настаивал на строгом наказании.

Указанные обстоятельства признаны судом обстоятельствами, смягча-
ющими наказание, и наказание осужденной назначено в виде 1 года 6 месяцев 
лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 
1 год. Отягчающих ответственность обстоятельств судом не установлено.

Суд апелляционной инстанции полагает, что изложенные в приговоре 
обстоятельства совершенного преступления, характер действий И., в том числе 
возмещение причиненного ущерба до возбуждения уголовного дела; затрудни-
тельное материальное положение осужденной, которая одна осуществляет вос-
питание и содержание двоих несовершеннолетних детей, выплачивая кредиты 
и займы; совокупность смягчающих обстоятельств, существенно уменьшающих 
степень общественной опасности преступления, совершенного при отсутствии 
обстоятельств, отягчающих наказание, свидетельствуют о возможности в силу 
ч. 6 ст. 15 УК РФ изменить категорию совершенного И. преступления, предусмо-
тренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, с тяжкого на средней тяжести.
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Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего 
или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, 
обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если 
это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Представитель потерпевшего в судебных заседаниях судов первой и апел-
ляционной инстанций просил прекратить уголовное дело в отношении И. за при-
мирением сторон, так как она полностью загладила причиненный вред. Осужден-
ная И. и ее адвокат данное ходатайство поддержали.

Учитывая, что И. осуждена за совершение преступления средней тяжести 
(с учетом изменения категории), примирилась с потерпевшим, полностью загла-
дила причиненный вред, суд апелляционной инстанции полагает необходимым 
уголовное дело в отношении И. прекратить за примирением сторон.

В связи с изложенным уголовное дело в отношении И. подлежит прекра-
щению, а приговор — отмене.

Апелляционное определение Алтайского краевого суда 
от 06.10.2017 г. по делу № 22-4089/2017.
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По ч. 4 ст. 159 УК РФ суд назначил наказание 
условно. Суд принял во внимание, что, несмотря 

на совершение подсудимым умышленного 
тяжкого имущественного преступления, 
направленного на хищение денежных средств, 
вред иным охраняемым уголовным законом 
общественным отношениям не причинен

Суд при назначении наказания должен учитывать не только степень 
и характер общественной опасности преступления, но и данные о личности 
подсудимого, наличие смягчающих обстоятельств.

К. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 3 годам лишения свободы.
В соответствии с требованиями ст. 307, 308 УПК РФ, а также разъяс-

нениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 22.12.2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания», в приговоре следует указывать мотивы принятых реше-
ний по всем вопросам, относящимся к назначению уголовного наказания.

Из приговора следует, что при разрешении вопроса о возможности при-
менения к осужденному положений ст. 15, 64 и 73 УК РФ суд принял во внима-
ние лишь обстоятельства совершенного преступления, то есть, согласно разъ-
яснениям, содержащимся в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 22.12.2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания», учел лишь степень общественной опасности 
преступления.

При разрешении вопроса о возможности применения к осужденному поло-
жений ст. 73 УК РФ судом не были в полной мере выполнены требования Общей 
части УК РФ, регламентирующие порядок разрешения данного вопроса.

В соответствии с требованиями ст. 6, 60, а также ч. 2 ст. 73 УК РФ при назна-
чении наказания, в том числе условного, суд должен учитывать не только харак-
тер и степень общественной опасности совершенного преступления, но и данные 
о личности виновного, в том числе смягчающие и отягчающие наказание обсто-
ятельства. Данные требования при рассмотрении вопроса о возможности приме-
нении к осужденному условного осуждения судом выполнены не были.

Из приговора следует, что, разрешая вопрос о возможности примене-
ния положений ст. 73 УК РФ, суд учел лишь обстоятельства совершенного 
преступления, то есть степень его общественной опасности, оставив без вни-
мания данные о личности осужденного, наличие смягчающих и отсутствие 
отягчающих обстоятельств.

В соответствии со ст. 389.15 и 389.18 УПК РФ нарушение судом требова-
ний Общей части УК РФ, в том числе при назначении наказания, является осно-
ванием к отмене либо изменению приговора.
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Разрешая вопрос о возможности применения к осужденному К. услов-
ного осуждения, судебная коллегия руководствуется положениями ст. 73 УК РФ, 
согласно которой условное наказание может быть применено к лицу, осужден-
ному к лишению свободы на срок до восьми лет, если суд придет к выводу о воз-
можности исправления осужденного без реального отбывания наказания.

К. назначено наказание в виде 3 лет лишения свободы, иные обстоятель-
ства, предусмотренные ч. 1 ст. 73 УК РФ, препятствующие применению услов-
ного осуждения, отсутствуют.

В соответствии с требованиями ст. 6, 60 и ч. 2 ст. 73 УК РФ судебная 
коллегия учитывает, что осужденным было совершено умышленное тяжкое 
имущественное преступление, направленное на хищение денежных средств 
ООО «МКТ». На причинение вреда иным охраняемым уголовным зако-
ном общественным отношениям преступление направлено не было. Судеб-
ная коллегия также учитывает роль осужденного в совершенном преступлении, 
а также в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 1 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 58 «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного наказания», характер и размер насту-
пивших последствий. Из материалов уголовного дела, а также пояснений в судеб-
ном заседании представителя потерпевшего усматривается, что расчетный счет 
ООО «ТДГ» после поступления на него денежных средств потерпевшего в тот 
же день был заблокирован, что позволило потерпевшему возвратить основную 
сумму похищенного в размере 9 988 814 руб.

В соответствии с требованиями ст. 6, 60 и ч. 2 ст. 73 УК РФ при разреше-
нии вопроса о возможности применения к К. условного осуждения судебная кол-
легия также учитывает данные о личности осужденного, наличие смягчающих 
наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, влияние назначаемого нака-
зания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

К. положительно характеризуется, ранее не судим, преступление совершил 
впервые, имеет на иждивении двоих малолетних детей, в качестве смягчающего 
наказание обстоятельства судом также признано состояние здоровья К.

С учетом изложенного, принимая во внимание степень обществен-
ной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, 
наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, 
судебная коллегия приходит к выводу, что исправление осужденного воз-
можно без реального отбывания назначенного ему наказания, а потому счи-
тает необходимым приговор Кировского районного суда г. Ростова-на-Дону 
от 23.10.2019 года в отношении К. изменить, применить ст. 73 УК РФ и счи-
тать назначенное осужденному наказание в виде 3 лет лишения свободы 
условным с испытательным сроком 3 года.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Ростовского областного суда от 30.03.2021 г. по делу 
№ 22-1277/2021.
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Суд в приговоре должен приводить убедительные 
мотивы, которые бы свидетельствовали 

об отсутствии возможности исправления осужденного 
без реального отбывания наказания. Учитывая 
принцип индивидуализации наказания, суд не должен 
подходить к вопросу о нецелесообразности назначения 
осужденному условного наказания формально

Суд второй инстанции осужденному по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ 
смягчил наказание с 2 лет лишения свободы в исправительной колонии 
общего режима на условное наказание.

Е. осуждена по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде лишения 
свободы сроком на 2 года с отбыванием наказания в исправительной колонии 
общего режима.

В соответствии с п. 4 ст. 389.15 УПК РФ основанием изменения приговора 
в апелляционном порядке является несправедливость приговора.

Согласно ч. 1 ст. 73 УК РФ, если, назначив наказание в виде лишения сво-
боды на срок до 8 лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужден-
ного без реального отбывания наказания, он постановляет считать его условным.

При назначении Е. наказания суд учел характер и степень общественной 
опасности совершенного преступления, данные о личности осужденной, которая 
характеризуется положительно, поведение Е. после совершения преступления, 
ее состояние здоровья и состояние здоровья ее близких родственников.

Исходя из совокупности данных о личности Е., суд первой инстанции при-
шел к обоснованному выводу о назначении Е. наказания в виде лишения свободы 
без штрафа и ограничения свободы.

С выводами об отсутствии оснований для назначения Е. наказания в виде 
лишения свободы условно судебная коллегия согласиться не может.

Так, обстоятельством, смягчающим наказание Е., судом в соответствии 
с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве активного способствования раскрытию 
и расследованию преступления признано заявление осужденной, в котором она 
добровольно сообщила об обстоятельствах совершения преступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчаю-
щих наказание, учтены признание вины, раскаяние в содеянном, положительные 
характеристики, неудовлетворительное состояние здоровья осужденной, обу-
словленное рядом тяжелых хронических заболеваний, оказание помощи дочери, 
близким родственникам с неудовлетворительным состоянием здоровья.

Обстоятельств, отягчающих наказание Е., предусмотренных ст. 63 УК РФ, 
судом не установлено.

Таким образом, приведя в приговоре совокупность данных о лично-
сти Е., наличие обстоятельств, смягчающих наказание, и отсутствие обсто-
ятельств, отягчающих наказание, суд не учел в полной мере всю совокуп-
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ность указанных обстоятельств, а также влияние назначенного наказания 
на условия жизни семьи осужденной и не привел в приговоре убедитель-
ных мотивов, которые бы свидетельствовали об отсутствии возможности 
исправления Е. без реального отбывания наказания.

В этой связи, учитывая приведенные выше обстоятельства, положительные 
данные о личности Е. и условия жизни ее семьи, с учетом совокупности смяг-
чающих обстоятельств судебная коллегия, находя формальным подход суда 
к вопросу о нецелесообразности назначения осужденной условного наказа-
ния, учитывая принцип индивидуализации наказания, принимая во внима-
ние, что имеющееся у Е. онкологическое заболевание (липома головного мозга) 
требует строго периодичного комплексного лечения, которое не может быть обе-
спечено в местах лишения свободы, приходит к выводу о возможности ее исправ-
ления без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, а потому счи-
тает необходимым приговор изменить, считать назначенное Е. наказание в виде 
лишения свободы условным, применив положения ст. 73 УК РФ, поскольку ее 
исправление возможно без реальной изоляции от общества, но в условиях осу-
ществления контроля со стороны специализированного государственного органа, 
осуществляющего контроль за поведением условно осужденной.

Именно такое наказание будет соответствовать целям восстановления соци-
альной справедливости, а также целям исправления осужденной и предупрежде-
ния совершения новых преступлений, соответствовать положениям ст. 43 УК РФ, 
то есть будет справедливым.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Самарского областного суда от 09.04.2021 г. по делу 
№ 22-1907/2021.
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Мнение потерпевшего не входит в перечень 
отягчающих наказание обстоятельств, поскольку 

обязанность государства обеспечивать права 
потерпевших от преступлений не предполагает 
наделение их правом определять необходимость 
осуществления публичного уголовного преследования

Из приговора исключено указание об учете мнения потерпевших 
при назначении наказания, назначенное по ч. 2 ст. 159, ч. 4 ст. 159 УК РФ 
наказание смягчено.

Приговором Коптевского районного суда г. Москвы от 18 июня 2015 года 
(оставленным без изменения апелляционным определением Судебной колле-
гии по уголовным делам Московского городского суда от 24 сентября 2015 года) 
ранее не судимый Ш. осужден по ч. 2 ст. 159 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения 
свободы с освобождением от наказания на основании п. «б» ч. 1 ст. 78 УК РФ, 
ч. 8 ст. 302 УПК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследо-
вания; по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбыванием наказания 
в исправительной колонии общего режима.

В кассационной жалобе осужденный Ш. просил отменить состоявшиеся 
судебные решения, поскольку по делу надлежащим образом не установлен раз-
мер причиненного ущерба, при назначении наказания необоснованно учтено 
мнение потерпевших, которые просили о назначении строгого наказания.

Судебная коллегия по уголовным делам Второго кассационного суда 
общей юрисдикции изменила состоявшиеся судебные решения в отношении Ш.: 
исключила из приговора указание об учете мнения потерпевших при назначе-
нии наказания; смягчила назначенное наказание по ч. 2 ст. 159 УК РФ до 2 лет, 
по ч. 4 ст. 159 УК РФ — до 5 лет 6 месяцев лишения свободы.

В кассационном определении приведены следующие основания изменения 
состоявшихся по делу судебных решений.

При назначении Ш. наказания суд учел характер и степень общественной 
опасности совершенных преступлений, данные о личности осужденного, нали-
чие смягчающих и отсутствие отягчающих его наказание обстоятельств, влияние 
назначаемого наказания на исправление Ш. и на условия жизни его семьи. Кроме 
того, суд учел мнение потерпевших о назначении осужденному наказания.

Как следует из протокола судебного заседания, участвовавшие в судеб-
ном заседании суда первой инстанции потерпевшие А. и Н. поддержали пози-
цию государственного обвинителя и просили суд назначить Ш. более стро-
гое наказание.

Между тем требования ч. 1 ст. 6 УК РФ во взаимосвязи с положениями 
ч. 3 ст. 60 и ст. 63 УК РФ, содержащей исчерпывающий перечень отягчаю-
щих наказание обстоятельств, не подлежащий расширительному толкова-
нию, не предусматривают мнение потерпевшего в числе обстоятельств, учи-
тываемых при назначении наказания, поскольку обязанность государства 
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обеспечивать права потерпевших от преступлений не предполагает наделе-
ние их правом определять необходимость осуществления публичного уго-
ловного преследования в отношении того или иного лица, а также пределы 
возлагаемой на это лицо уголовной ответственности и наказания. Такое 
право в силу публичного характера уголовно-правовых отношений принадлежит 
только государству в лице его законодательных и правоприменительных орга-
нов; вид и мера ответственности лица, совершившего правонарушение, должны 
определяться, исходя из публично-правовых интересов, а не частных интересов 
потерпевшего.

Обобщение практики судебной коллегии по уголовным делам 
Второго кассационного суда общей юрисдикции № 1 (2020).
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Суд второй инстанции учел состояние 
здоровья осужденного и снизил 

наказание по ч. 3 ст. 160 УК РФ на 2 года

П. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сро-
ком на 2 года; по ч. 4 ст. 160 УК РФ — на 4 года. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ 
по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных нака-
заний П. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком 
на 5 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В силу ст. 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания 
заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

По мнению судебной коллегии, при назначении П. наказания суд не в пол-
ной мере учел установленные смягчающие обстоятельства, в том числе состояние 
здоровья осужденного, что противоречит требованиям ст. 6, 60 УК РФ, в связи 
с чем судебная коллегия считает необходимым снизить назначенное П. по каждому 
из преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 160 УК РФ, ч. 4 ст. 160 УК  РФ, 
наказание.

При назначении наказания по совокупности преступлений судебная колле-
гия учитывает характер и степень общественной опасности совершенных пре-
ступлений, а также установленные судом данные о личности осужденного П., 
обстоятельства, смягчающие наказание, в том числе и те, которые указаны судом 
первой инстанцией в приговоре, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказа-
ние, влияние назначенного окончательного наказания на исправление осужден-
ного и на условия жизни его семьи. Наказание снижено на 2 года.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского городского суда от 26.11.2018 г. по делу 
№ 10-19887/2018.

file:///C:/Users/almond/Desktop/Kolosov_books/consultantplus://offline/ref=03ECBEDC844750808AAE0ADE30BC9F9C40C119021F128CB7FC415F6A31DE3FBE9B53A28FBA317C2BoCm3K
file:///C:/Users/almond/Desktop/Kolosov_books/consultantplus://offline/ref=03ECBEDC844750808AAE0ADE30BC9F9C40C119021F128CB7FC415F6A31DE3FBE9B53A28FBA317E2FoCm5K


206

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о мошенничестве, присвоении и растрате

Лицо, обвиняемое в тяжком преступлении 
по ч. 4 ст. 160 УК РФ, освобождено из-под 

стражи Верховным Судом РФ. Суд обязан указать 
в постановлении об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу, какие именно 
конкретные обстоятельства дела и данные 
о личности обвиняемого свидетельствуют 
о том, что последний может скрыться от органов 
предварительного следствия и суда, а также привести 
доказательства, подтверждающие, что обвиняемый 
может оказать давление на свидетелей

Постановлением Могочинского районного суда Забайкальского края 
от 29 июня 2019 года в отношении Л. избрана мера пресечения в виде заклю-
чения под стражу сроком на 1 месяц 22 суток, то есть до 18 августа 2019 года 
включительно.

Апелляционным постановлением Забайкальского краевого суда от 5 июля 
2019 года постановление суда первой инстанции оставлено без изменения.

Постановлением президиума Забайкальского краевого суда от 17 октября 
2019 года постановления судов первой и апелляционной инстанций оставлены 
без изменения.

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основанием для отмены или изме-
нения судебных решений в кассационном порядке являются существенные 
нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального законов, повлиявшие 
на исход дела.

Такие нарушения были допущены судом.
Так, в силу ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление суда должно быть законным, 

обоснованным и мотивированным. По смыслу закона постановление признается 
таковым, если суд при его вынесении исходил из материалов, рассмотренных 
в судебном заседании, сделал выводы на основании установленных им фактов, 
правильно применил закон.

В силу взаимосвязанных положений ст. 97 и 73 УПК РФ наличие достаточ-
ных оснований полагать, что обвиняемый скроется от предварительного след-
ствия и суда, может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопро-
изводства и иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу, 
должно быть мотивировано в постановлении и подтверждено конкретными 
доказательствами.

Принимая решение об удовлетворении ходатайства следователя об избра-
нии Л. меры пресечения в виде заключения под стражу, суд сослался на обвине-
ние последнего в совершении тяжких преступлений, за которые предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы на срок до 7 и 10 лет, на конкретные обстоя-
тельства дела, личность обвиняемого, что дало суду основания полагать, что Л. 
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представляет опасность для общества и, находясь на свободе и опасаясь возмож-
ной уголовной ответственности и уголовного наказания, может скрыться от орга-
нов предварительного следствия и суда, оказать давление на свидетелей, а также 
на то, что процесс сбора и закрепления доказательств находится на начальном 
этапе расследования, в связи с чем Л. может воспрепятствовать производству 
по уголовному делу.

Вместе с тем суд не указал в постановлении, какие именно конкрет-
ные обстоятельства дела и данные о личности Л. свидетельствуют о том, 
что последний может скрыться от органов предварительного следствия 
и суда, а также не привел доказательства, подтверждающие, что Л. может 
оказать давление на свидетелей.

Из показаний Л., допрошенного в качестве подозреваемого, следует, 
что от органов предварительного следствия он не скрывался и не намерен этого 
делать впредь, каким-либо образом оказывать давление на участников уголов-
ного судопроизводства, уничтожать доказательства или иным образом воспрепят-
ствовать производству по уголовному делу он не планировал и никаких указан-
ных действий не совершал. Женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей, 
к уголовной ответственности не привлекался, проживает по месту регистрации.

Согласно справке о результатах проверки в ОСК в отношении Л. нет сведе-
ний о судимости, о том, что он находится в местном либо федеральном розыске, 
не имеется сведений и об административных правонарушениях.

Из справки ГИАЦ МВД России следует, что сведений о судимости Л. 
не имеется.

В материале имеются копии свидетельств о заключении брака и рождении 
детей.

Из договоров аренды жилого помещения и акта приема-передачи квартиры 
следует, что Л. принял во временное владение и пользование за плату квартиру.

Судебная коллегия постановление Могочинского районного суда 
Забайкальского края от 29 июня 2019 года, апелляционное постановление 
Забайкальского краевого суда от 5 июля 2019 года, постановление президиума 
Забайкальского краевого суда от 17 октября 2019 года в отношении Л. отменила.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 19 марта 2020 г. по делу № 72-УД20-1.
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Наличие профессиональных обязанностей, 
регулирование служебной деятельности врача 

сами по себе не образуют квалифицирующего 
признака совершения преступления с использованием 
служебного положения. Подчинение среднего 
медицинского персонала врачу носит не служебный 
характер, а связано только с выполнением трудовой 
функции врача и нижестоящего персонала

Действия осужденного врача переквалифицированы с ч. 3 ст. 159 УК РФ 
на ч. 1 ст. 159 УК РФ, уголовное дело прекращено в связи с истечением сро-
ков давности привлечения к уголовной ответственности.

В. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК 
РФ, к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года.

Исходя из требований ст. 297 УПК РФ, приговор суда должен быть закон-
ным, обоснованным и справедливым, то есть постановленным в соответствии 
с требованиями уголовно-процессуального закона и основанным на правильном 
применении уголовного закона.

Данные требования закона судом первой инстанции при постановлении 
приговора в отношении В. в части юридической квалификации ее действий в пол-
ном объеме выполнены не были.

Суд, квалифицируя действия В., указал, что преступление было совершено 
ею с использованием служебного положения, сославшись при этом на норма-
тивное регулирование порядка поведения диспансеризаций и профилактических 
осмотров подзаконными актами министерства здравоохранения, где установлено, 
что организация подобных мероприятий возложена, среди прочего, на врача-те-
рапевта, а также на должностную инструкцию врача, согласно которой у нее име-
лись полномочия по руководству младшим медицинским персоналом, что под-
тверждено в показаниях Н. и П.

Вместе с тем наличие профессиональных обязанностей, регулирование 
служебной деятельности врача сами по себе не образуют указанного квали-
фицирующего признака совершения преступления.

По смыслу закона под лицами, использующими свое служебное положе-
ние при совершении мошенничества, следует понимать должностных лиц, обла-
дающих признаками, предусмотренными п. 1 примечания к ст. 285 УК РФ, госу-
дарственных или муниципальных служащих, не являющихся должностными 
лицами, а также иных лиц, отвечающих требованиям, предусмотренным п. 1 при-
мечания к ст. 201 УК РФ, и В. к таковым не относится.

Как следует из описания события преступления и способа его совершения, 
преступление было совершено В. при исполнении ею трудовых функций, кото-
рые предусматривали обязанность В. осуществлять диспансерное наблюдение 
пациентов, вести медицинскую документацию, осуществлять профилактические 
мероприятия по предупреждению и снижению заболеваемости.
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Согласно должностной инструкции, В. руководила деятельностью сред-
него медицинского персонала (медсестры и фельдшера) и имела возможность 
отдавать им распоряжения в рамках служебной деятельности.

Вместе с тем из существа обвинения следует, что В. давала распоряжения 
фельдшеру П. и медицинской сестре Н. заполнять амбулаторные карты больных 
и карты учета диспансеризации на граждан, но обе сотрудницы среднего меди-
цинского персонала не были осведомлены о ее преступном умысле. Кроме того, 
В. выполняла действия по заполнению карточек амбулаторных больных и сама.

При этом перечисленные в приговоре полномочия В. не свидетель-
ствуют о выполнении ею организационно-распорядительных функций, 
которые предполагают руководство трудовым коллективом государствен-
ного органа, государственного или муниципального учреждения (его струк-
турного подразделения) или находящимися в служебном подчинении отдель-
ными работниками с формированием кадрового состава и определением тру-
довых функций работников, с организацией порядка прохождения службы, 
применения мер поощрения или награждения, наложения дисциплинарных 
взысканий и тому подобного.

Подчинение среднего медицинского персонала в настоящем случае 
носило не служебный характер, а было связано только с выполнением тру-
довой функции врача и нижестоящего персонала.

При таких обстоятельствах квалификация действий В. по ч. 3 ст. 159 УК РФ 
является неверной, в связи с чем приговор подлежит изменению.

Действия В. подлежат переквалификации с ч. 3 ст. 159 УК РФ 
на ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества 
путем обмана.

В связи с переквалификацией действий на менее тяжкое преступление под-
лежит смягчению и назначенное ей наказание.

При этом судебная коллегия учитывает установленные нижестоящими 
судами обстоятельства, влияющие на назначение наказания, предусмотренные 
положениями ч. 3 ст. 60 УК РФ, а также положения ч. 1 ст. 56 УК РФ.

По материалам уголовного дела установлен период совершения преступле-
ния — с 1 января 2015 года по 31 декабря 2016 года.

Переквалификация действий осужденной на ч. 1 ст. 159 УК РФ свидетель-
ствует об истечении сроков давности привлечения к уголовной ответственно-
сти (п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ) на момент вынесения первоначального судебного 
акта — 3 июня 2020 года.

В связи с этим В. подлежит освобождению от отбывания наказания.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 19.01.2021 г. по делу № 77-69/2021.
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В случаях, когда должностное лицо в отношении 
иных организаций никакими организационно-

распорядительными и административно-
хозяйственными полномочиями не обладает, 
его действия, связанные с хищением чужого 
имущества путем обмана или злоупотребления 
доверием, нельзя расценивать как совершенные 
с использованием служебного положения

Действия осужденного переквалифицированы с ч. 3 ст. 159.2 УК РФ 
с исключением квалифицирующего признака «с использованием служеб-
ного положения» на ч. 1 ст. 159.2 УК РФ, уголовное дело прекращено в связи 
с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

По приговору Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордо-
вия от 4 апреля 2019  года (с учетом апелляционного определения Верховного 
Суда Республики Мордовия от 22 июля 2019 года) К. признана виновной в совер-
шении мошеннических действий при получении выплат с использованием сво-
его служебного положения.

Как следует из материалов уголовного дела, К. похитила выделенные 
из федерального бюджета Российской Федерации и принадлежащие Федераль-
ному государственному бюджетному образовательному учреждению высшего 
образования «Мордовский государственный университет им. Н.  П. Огарева» 
(далее — ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарева») денежные средства, предназна-
ченные для выплаты студентам государственной социальной стипендии, на сумму 
25 038 рублей в период с 16 сентября 2014 года по 31 августа 2015 года и на сумму 
65 067 рублей в период с 18 сентября 2015 года по 14 сентября 2016 года, сначала 
представив в Государственное казенное учреждение (далее — ГКУ) «Социаль-
ная защита населения по Ичалковскому району Республики Мордовия» изготов-
ленные ею поддельные справки с заниженными данными об уровне ее заработ-
ной платы, а затем передав полученные ею на имя К. (сына) справки о том, что их 
семья относится к льготной категории малообеспеченных семей, имеющих право 
на получение государственной социальной помощи, после чего ее сыну админи-
страцией ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарева» была назначена социальная сти-
пендия, которую он получил в указанных суммах в течение 2014—2016 годов.

Судом первой инстанции К. осуждена за совершение двух преступлений 
с использованием своего служебного положения, предусмотренных ч. 3 ст. 159.2 УК 
РФ. Вместе с тем ее служебные полномочия, заключающиеся, в частности, 
в осуществлении контроля за исполнением документов сельской админи-
страции, выдаче письменных справок, подписании отдельных видов доку-
ментов, доступе к печати администрации и угловому штампу, организации 
и осуществлении доступа к информации по составу и содержанию докумен-
тов администрации, облегчили ей лишь возможность изготовления поддель-
ных справок о зарплате. Тогда как при представлении этих справок в ГКУ 
«Социальная защита населения по Ичалковскому району Республики Мор-
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довия», равно как и при представлении справок, полученных из органов 
социальной защиты, в ФГБОУ ВО «МГУ имени Н.  П.  Огарева», а также 
при назначении стипендии и получении этой стипендии сыном К. ее служеб-
ные полномочия не использовались, так как в отношении указанных орга-
низаций она никакими организационно-распорядительными и администра-
тивно-хозяйственными полномочиями не обладала.

В связи с неправильным применением уголовного закона при право-
вой оценке действий осужденной судебная коллегия изменила судебные реше-
ния, исключила квалифицирующий признак «с использованием служебного 
положения», переквалифицировала действия К. по каждому преступлению 
на ч. 1 ст. 159.2 УК РФ и в связи с истечением сроков давности уголовного пре-
следования прекратила уголовное дело за каждое преступление на основании 
п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Обобщение кассационной практики судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции за второй 
квартал 2020 г. (типичные ошибки, допускаемые судами, 
входящими в кассационный округ).

По уголовному делу И. осуждена по ч. 3 ст. 159 УК РФ к 2 годам лише-
ния свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным 

сроком 2 года. Действия И. квалифицированы органами предварительного след-
ствия и судом первой инстанции по ч. 3 ст. 159 УК РФ как мошенничество, совер-
шенное лицом с использованием своего служебного положения.

Суд не учел, что И., занимая должность главного специалиста комитета 
администрации района, не обладала объемом административно-хозяйствен-
ных либо организационно-распорядительных полномочий, который позволил 
бы отнести ее к числу субъектов инкриминируемого преступления. При совер-
шении обманных действий в целях незаконного получения имущества, кото-
рые выразились в фиктивном трудоустройстве осужденной в общеобразова-
тельное учреждение на должность методиста с целью хищения денежных 
средств из бюджета Алтайского края, И. действовала не в связи с занима-
емой должностью и без использования своих служебных полномочий, обя-
зательных для исполнения директорами указанных учреждений, которые 
в подчинении у осужденной не находились.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, исключив квалифициру-
ющий признак «совершение лицом с использованием своего служебного поло-
жения», действия И. переквалифицировал на ч. 1 ст. 159 УК РФ, освободив ее 
от наказания в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

Справка по отмененным и измененным судебным решениям 
в апелляционной инстанции судебной коллегии по уголовным делам 
Алтайского краевого суда за 2017—2018 гг.
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Мошеннические действия лица на основании 
выданной ему доверенности, имеющей общий 

характер, не могут включать в себя использование 
служебного положения как квалифицирующий признак

Из осуждения лица по ч. 4 ст. 159 УК РФ исключен квалифицирующий 
признак совершения мошенничества с использованием своего служебного 
положения, назначенное наказание смягчено.

Ш. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных 
ч. 4 ст. 159 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69, ст. 73 УК РФ к 4 годам лишения сво-
боды условно с испытательным сроком в 3 года 6 месяцев.

Потерпевший в ходе судебного следствия пояснил, что в 2013 году решил 
инвестировать свои накопления в приобретение машино-мест в многоэтажном 
паркинге, и с подсудимым, выступающим в качестве представителя ООО, был 
заключен договор долевого участия в строительстве паркинга на машино-ме-
ста стоимостью 250 000 рублей за каждое, а также заключен договор долевого 
участия на два парковочных места на шестом этаже стоимостью 250 000 рублей 
за каждое. Также они с Ш. устно договорились о том, что за отдельную плату 
последний сделает на его местах стены, крышу, ворота, за что ему необходимо 
будет доплатить 128 000 рублей. В тот же день, 12.02.2013 года, он передал лично 
в руки Ш. 1 128 000 рублей, из которых 1 000 000 рублей предназначался в счет 
оплаты четырех парковочных мест, а 128 000 рублей предназначались для оплаты 
дополнительных работ. Ш. выдал ему заполненные собственноручно квитанции 
к приходным кассовым ордерам № 94 от 13.02.2013 года на сумму 500 000 рублей 
и № 96 от 12.02.2013 года на сумму 628 000 рублей. Деньги он передавал 
12.02.2013 года, но, выписывая одну из квитанций на сумму 500 000 рублей, 
Ш. попросил его разрешения указать в квитанции дату 13.02.2013 года, якобы 
для удобства ведения бухгалтерской отчетности, на что тот согласился.

Из показаний второго потерпевшего  в суде первой инстанции сле-
дует, что с подсудимым он договорился о приобретении машино-мест 
на 6 600 000 рублей — было 12 мест и два бокса. Ш. предоставил план этажей, 
а он проверил машино-места и боксы. 1 или 2 апреля 2013 года они встрети-
лись, составили список мест. Он передал Ш. 3  300  000 рублей в счет оплаты 
приобретения мест, а Ш. составил приходные кассовые ордера — пять штук. 
Они составили договор долевого участия в строительстве паркинга. Кроме дого-
вора долевого строительства на 3 300 000 рублей, они подписали договор займа 
на 3 300 000 рублей в помещении Сбербанка, куда приехали из Регпалаты. Фак-
тически всю сумму он передавал подсудимому, как он это оценивал, за приобре-
таемые парковочные места. В итоге право собственности не зарегистрировано, 
деньги Ш. не вернул, в связи с чем он понял, что был обманут, и написал заявле-
ние в полицию. Он в судебном порядке взыскал с подсудимого 3 300 000 рублей 
как долг по договору займа, с процентами за пользование денежными средствами, 
однако фактически подсудимый данное решение суда не исполнил. В настоящее 
время имеется соответствующее исполнительное производство.
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Согласно п. 29 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации № 48 от 30 ноября 2017 года «О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате» под лицами, использующими свое служебное поло-
жение при совершении мошенничества, присвоения или растраты (ч. 3 ст. 159, 
ч. 3 ст. 159.1, ч. 3 ст. 159.2, ч. 3 ст. 159.3, ч. 3 ст. 159.5, ч. 3 ст. 159.6, ч. 3 ст. 160 УК РФ), 
следует понимать должностных лиц, обладающих признаками, предусмотрен-
ными п. 1 примечаний к ст. 285 УК РФ, государственных или муниципальных 
служащих, не являющихся должностными лицами, а также иных лиц, отвечаю-
щих требованиям, предусмотренным п. 1 примечаний к ст. 201 УК РФ (например, 
лицо, которое использует для совершения хищения чужого имущества свои слу-
жебные полномочия, включающие организационно-распорядительные или адми-
нистративно-хозяйственные обязанности в коммерческой организации).

В соответствии с п. 1 примечаний к ст. 201 УК РФ в статьях 
гл. 21 и ст. 304 УК РФ выполняющим управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, за исключением организаций, указанных в п. 1 примеча-
ний к ст. 285 УК РФ, либо в некоммерческой организации, не являющейся госу-
дарственным органом, органом местного самоуправления либо государственным 
или муниципальным учреждением, признается лицо, выполняющее функции 
единоличного исполнительного органа либо члена совета директоров или иного 
коллегиального исполнительного органа, или лицо, постоянно, временно либо 
по специальному полномочию выполняющее организационно-распорядитель-
ные или административно-хозяйственные функции в этих организациях.

Как следует из приговора и материалов дела, Ш. не являлся учредите-
лем и (или) руководителем ООО, от имени которого на основании доверенно-
сти, выданной ему ООО в лице директора, он был вправе представлять интересы 
общества в отношениях со всеми предприятиями, учреждениями, организаци-
ями и гражданами по всем вопросам, связанным с реализацией права собствен-
ности на нежилые помещения. По доверенности Ш. было предоставлено право 
заключать на условиях по своему усмотрению и подписывать договоры о долевом 
участии в строительстве многоэтажного паркинга, дополнительные соглашения 
к ним, акты приема-передачи, соглашения о расторжении договоров, расписы-
ваться за ООО и выполнять иные действия, связанные с данными полномочиями, 
в связи с чем осужденным заключались договоры с потерпевшими, по которым 
передавались денежные средства, и, таким образом, Ш. не обладал признаками 
субъекта преступлений, перечисленными в п. 1 примечаний к ст. 201 УК РФ.

Из содержания имеющейся в материалах уголовного дела доверенности, 
выданной директором ООО на имя Ш., следует, что она имеет общий характер. 
Доверенности с аналогичными полномочиями выдавались также другим лицам, 
которые заключали договоры от имени общества.

Изложенное свидетельствует, что Ш. для совершения преступления 
использовал набор полномочий, имеющихся и у иных сотрудников, не обла-
дающих организационно-распорядительными или административно-хозяй-
ственными функциями. При этом какие-либо специальные полномочия, 
которыми он обладал в силу занимаемой должности заместителя директора, 
не использовал.
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Таким образом, из осуждения Ш. подлежит исключению квалифицирую-
щий признак совершения мошенничества лицом с использованием своего слу-
жебного положения по каждому из преступлений, в связи с чем назначенное 
наказание подлежит смягчению.

Апелляционное определение Самарского областного суда 
от 14.04.2021 г. по делу № 22-1802/2021.
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По смыслу закона предварительная договоренность 
на совершение преступления должна быть 

между двумя и более исполнителями. Если 
один исполнитель и два пособника совершают 
хищение чужого имущества, то квалифицирующий 
признак совершения преступления группой лиц 
по предварительному сговору подлежит исключению

Из осуждения исполнителя по ч. 4 ст. 160 УК РФ, пособников по ч. 5 ст. 33, 
ч. 4 ст. 160 УК РФ исключен квалифицирующий признак совершения пре-
ступления группой лиц по предварительному сговору.

Приговором суда Г. и Р. признаны виновными в присвоении, то есть в хище-
нии чужого имущества, вверенного виновному, группой лиц по предваритель-
ному сговору с использованием своего служебного положения в особо крупном 
размере.

К., Г. и Г. признаны виновными в совершении пособничества в присвое-
нии, то есть в содействии хищению чужого имущества, вверенного виновному, 
группой лиц по предварительному сговору с использованием своего служебного 
положения в особо крупном размере.

Судебная коллегия полагает необходимым исключить из осуждения 
Г. по ч. 4 ст. 160 УК РФ, К. и Г. по ч. 5 ст. 33, ч. 4 ст. 160 УК РФ квали-
фицирующий признак совершения преступления группой лиц по предва-
рительному сговору. Из материалов дела усматривается, что исполнителем 
преступления по присвоению денежных средств указан Г., а пособниками 
в присвоении — К. и Г. Вместе с тем согласно положениям ч. 1 ст. 35 УК РФ 
преступление признается совершенным группой лиц, если в его соверше-
нии совместно участвовали два или более исполнителей без предваритель-
ного сговора, а в соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается 
совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем уча-
ствовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении престу-
пления. Таким образом, по смыслу закона предварительная договоренность 
на совершение преступления должна быть между двумя и более исполни-
телями, однако в данном случае, исходя из обвинения, которое суд посчи-
тал доказанным, исполнителем данного преступления является только одно 
лицо — Г., а К. и Г. являются пособниками.

Также судебная коллегия полагает необходимым исключить из приговора 
указание о назначении Г. и К. дополнительного наказания в виде лишения права 
занимать должности, связанные с выполнением управленческих функций в ком-
мерческих или иных организациях, не являющихся государственными орга-
нами, органами местного самоуправления, государственными или муниципаль-
ными учреждениями, поскольку лишение права занимать определенные должно-
сти и заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать 
должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо 
заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью, таким 
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образом, лишение права занимать определенные должности как вид дополни-
тельного наказания применяется только в сфере государственной или муници-
пальной службы, что не было принято судом во внимание.

Из осуждения Г. по ч. 4 ст. 160 УК РФ, К. и Г. по ч. 5 ст. 33, ч. 4 ст. 160 УК РФ 
исключен квалифицирующий признак совершения преступления группой лиц 
по предварительному сговору.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского городского суда от 03.09.2019 г. по делу 
№ 10-14926/2019.



Антон Колосов
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