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В книге собраны практикообразующие судебные акты Верховного Суда РФ, судов пер-
вой, второй и третьей инстанций с 2017 по 2021 гг., вступившие в законную силу.

Оправдательные приговоры, апелляционные и  кассационные определения, которыми 
прекращено уголовное преследование по реабилитирующим основаниям, действия вино-
вных лиц переквалифицированы на менее тяжкое преступление, значительно снижено наказа-
ние, назначено условное наказание, содержат те действенные реально работающие правовые 
инструменты, которые позволят вам, уважаемый читатель, помочь себе, если вы столкнулись 
с уголовно-правовой машиной, а также вашим подзащитным.

В сборнике приведены существенные нарушения, допускаемые следственными орга-
нами и судами, с необходимостью влекущие улучшение положения обвиняемого вплоть до его 
оправдания.

Сопоставляя судебно-следственную ситуацию по  уголовному делу, в которой оказа-
лись вы или ваши подзащитные, с эффективной аргументацией, изложенной в книге, сможете 
реально добиться оправдания невиновных, смягчить участь тех, кто впервые столкнулся с уго-
ловным законом в части применения его репрессии к совершившим должностные преступле-
ния, тех, кого обвиняют в превышении, злоупотреблении должностными полномочиями, полу-
чении и даче взятки.

Каждый из 50 кейсов снабжен полноценным, исчерпывающим правовым обоснованием 
для подготовки апелляционной, кассационной жалоб. В  примеры необходимо глубоко и  все-
цело погружаться, только тогда будет понятна логика рассуждений суда. Крепко уяснив при-
чины и основания оправданий, переквалификаций, снижения наказаний, вы сможете уверенно 
и безошибочно выстраивать неопровержимую линию защиты. Результативные примеры должны 
вдохновлять на борьбу со следственным произволом, обвинительным уклоном в судах. Нужно 
бороться за  свои права и  идти до  конца, вплоть до  Верховного Суда РФ, Конституционного 
Суда РФ.

За каждым разбираемым случаем стоит судьба отдельного живого человека. Спасенная 
судьба. Если с помощью настоящей книги вы поможете себе и другим, это будет лучшей бла-
годарностью для автора.

Сборник будет полезен подозреваемым, обвиняемым, подсудимым, осужденным 
за должностные преступления, адвокатам, а также всем читателям, интересующимся уголов-
ным правоприменением.

Буду благодарен, если свои пожелания, отзывы и судебную практику направите 
для дальнейшего улучшения сборника по адресу: kolosov@advokat-kolosov.ru.
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Осужденная передала деньги следователю с целью его мотивации к проведению каче-
ственной проверки по факту смерти ее сына, а именно на оплату бензина, используемого 
в ходе поездок для проведения проверочных мероприятий, и иных необходимых расхо-
дов, понесенных в ходе проведения указанной доследственной проверки. Такие конкрет-
ные цели передачи денежных средств не свидетельствуют о том, что умыслом осужден-
ной охватывалось незаконное обогащение должностного лица либо его родных, близких
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Суд обязан соблюдать положения ч. 3 ст. 46 УК РФ, согласно которым размер штрафа 
определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления (в том числе стадии 
его совершения) и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с уче-
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Подсудимый признан невиновным и оправдан по обвинению в совершении преступле-
ния, предусмотренного п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Начальник муниципального казенного 
учреждения «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства» обви-
нялся в получении взятки в виде автомобильных дисков для своего личного автомобиля 
от директора муниципального предприятия за предоставление дополнительной субси-
дии предприятию в сумме 250 тыс. рублей из бюджета города������������������������������������������ 21

Заместитель начальника полиции признан виновным и осужден за получение должност-
ным лицом лично взятки в виде денег за совершение в пользу взяткодателя действий, 
входящих в его служебные полномочия, а именно за принятие процессуального решения 
о прекращении уголовного дела, возбужденного отделом дознания. Между тем матери-
алы дела не содержат данных о том, что осужденный на период совершения преступле-
ния был наделен служебными полномочиями начальника органа дознания�������������������� 37

Подсудимый признан невиновным и оправдан по обвинению в совершении преступле-
ния, предусмотренного пп. «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Начальник отдела надзорной дея-
тельности ГУ МЧС России обвинялся в том, что, выявив нарушения требований пожар-
ной безопасности в деятельности предприятия, за которые предусмотрена администра-
тивная ответственность в соответствии с КоАП РФ, потребовал передать ему денеж-
ные средства в сумме 200 тыс. рублей, пообещав руководителю предприятия освободить 
организацию от административной ответственности���������������������������������������������������������� 40
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Подсудимая оправдана по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Из всех допрошенных сви-
детелей непосредственно и прямо на подсудимого показало только лицо, заключившее 
досудебное соглашение о сотрудничестве, поэтому суд обоснованно посчитал собран-
ные доказательства недостаточными для постановления обвинительного приговора, ука-
зав, что прямых доказательств либо достаточной совокупности косвенных доказательств, 
из которых суд мог бы сделать однозначный и веский вывод о доказанности виновности 
подсудимого по делу, стороной обвинения не представлено���������������������������������������������� 47

УПК РФ не содержит положений, позволяющих органам следствия после возвращения 
уголовного дела прокурору составлять по делу новое обвинительное заключение, в кото-
ром ухудшается положение обвиняемого в сравнении с ранее выдвинутым обвинением, 
в отсутствие указаний суда на обстоятельства, являющиеся основанием для квалифика-
ции действий обвиняемого как более тяжкого преступления��������������������������������������������� 50

Верховный Суд РФ переквалифицировал действия оперуполномоченного группы эконо-
мической безопасности и противодействия коррупции, осужденного к 7 годам лишения 
свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима по п. «б» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ, на ч. 1 ст. 290 УК РФ, по которой назначил наказание в виде штрафа, 
равного 25-кратной сумме взятки, в размере 2,5 млн рублей; на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ 
учел срок содержания осужденного под стражей и освободил его от отбывания этого 
наказания, освободив осужденного из-под стражи незамедлительно�������������������������������� 52

Заведующий кафедрой и заместитель председателя государственной экзаменационной 
комиссии осужден за совершение ста преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 290 УК РФ, 
к 5 годам лишения свободы. Приговор отменен, осужденный освобожден из мест лише-
ния свободы������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 55

Осуждая лицо за получение взятки за общее покровительство по службе предпринима-
теля, суд в приговоре должен указать, в чем оно выражается. Действия осужденного (опе-
руполномоченного ОЭБ) по ежемесячному получению от индивидуального предприни-
мателя вознаграждения как гарантии непринятия к нему мер административной ответ-
ственности за торговлю спиртным переквалифицированы с п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ 
на ч. 3 ст. 159 УК РФ, наказание снижено на 4 года������������������������������������������������������������ 62

Суд не привел в приговоре доказательства, опровергающие версию осужденного 
об использовании денежных средств, поступавших от взяткодателей, для обеспечения 
деятельности муниципального учреждения. Действия начальника линейного управления 
МВД России, осужденного по ч. 1 ст. 285, ч. 6 ст. 290 УК РФ к 4 годам 1 месяцу лишения 
свободы, переквалифицированы на ч. 1 ст. 285 УК РФ, осужденный из мест лишения сво-
боды освобожден��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 68

Заведующий кафедрой осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ за то, что получил денежные сред-
ства от взяткодателя за содействие в достижении положительного результата по защите 
докторской диссертации без фактического личного написания научной работы, соответ-
ствующих статей и проведения необходимых исследований соискателем. Действия осу-
жденного переквалифицированы с ч. 6 ст. 290 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ�73

Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в суде����������������������������������������������� 80

Когда наказание в виде лишения права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью предусмотрено за преступление, совершение кото-
рого не связано с занятием должности на государственной службе или в органах мест-
ного самоуправления, лицу может быть назначено дополнительное наказание только 
в виде лишения права заниматься определенной деятельностью�������������������������������������� 81
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Тайну совещательной комнаты нарушать недопустимо. Приговор по ч. 6 ст. 290 УК РФ 
отменен������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 82

Как видно из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, оно дословно 
скопировано из обвинительного заключения, как и содержание приведенных в приговоре 
доказательств, включая показания допрошенных в судебном заседании свидетелей. Эти 
обстоятельства свидетельствуют, что приговор, вопреки требованиям ст. 303 УПК РФ, 
не составлялся судом, а был скопирован с помощью технических средств с текста обви-
нительного заключения, указывая на формальное рассмотрение судом уголовного дела 
и ставя под сомнение справедливость и беспристрастность судебного разбирательства
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 84

Такое дополнительное наказание, как запрет занимать должности, связанные с осущест-
влением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функ-
ций в учреждениях и организациях здравоохранения, ст. 47 УК РФ не предусматривает. 
Дополнительное наказание по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ исключено��������������������������������� 88

Необоснованный отказ в удовлетворении ходатайства защитника о проведении экспер-
тиз и признание судом до удаления в совещательную комнату достоверными показаний 
свидетелей обвинения повлекли отмену приговора по ч. 3 ст. 290, ч. 1 ст. 285 УК РФ. 
Отказывая в удовлетворении ходатайства адвоката о назначении и проведении фоно-
скопической и видеотехнической экспертиз на предмет отсутствия признаков стира-
ния, монтажа и иных изменений, если они имелись в фонограмме, а также определения 
принадлежности голоса на аудиозаписи подсудимому, суд не учел, что их выводы могут 
повлиять на правильность принятого судом решения по настоящему уголовному делу, 
поскольку запись телефонных переговоров является одним из доказательств по данному 
делу, на основании которого сделан вывод о виновности��������������������������������������������������� 89

Верховный Суд РФ к осужденному по п. «в» ч. 5 (два преступления), ч. 3 ст. 290 УК РФ 
главному врачу применил положения ст. 64 УК РФ, наказание снизил с 8 лет 6 месяцев 
до 4 лет 6 месяцев лишения свободы������������������������������������������������������������������������������������ 91

При непризнании вины Верховный Суд РФ применил к осужденному по ч. 6 ст. 290 УК РФ 
положения ст. 64 УК РФ, наказание снизил с 8 лет до 3 лет лишения свободы��������������� 96

Верховный Суд РФ осужденному по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения сво-
боды смягчил наказание до штрафа в размере 2 млн рублей. В санкции ч. 5 ст. 290 УК РФ 
наряду с лишением свободы в качестве основного наказания предусмотрен штраф — 
в этом случае решение о назначении лишения свободы должно быть мотивировано судом
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 98

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 46 УК РФ размер штрафа определяется судом с уче-
том тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного 
и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы 
или иного дохода. Назначение осужденному по ч. 3 ст. 290 УК РФ дополнительного нака-
зания в виде штрафа в размере 10-кратной суммы взятки, то есть 250 тыс. рублей, из при-
говора исключено������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 101
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Глава 3. Судебная практика по делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями�������������������������������������������������������������������������������������������������������� 103

Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного расследо-
вания���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 104

Уголовное дело в отношении оперативных уполномоченных, осужденных 
по ч. 1 ст. 285 УК РФ, прекращено. Оперативные уполномоченные получили информа-
цию о приобретении лицами парфюмерной продукции, перевозка которой должна была 
осуществляться железнодорожным транспортом. После этого, используя свои служеб-
ные полномочия, организовали изъятие по результатам проведения ОРМ контейнеров 
с парфюмерной продукцией, которая впоследствии была установлена как спиртосодер-
жащая. Так как лица (собственники) не имели лицензии на осуществление оборота эти-
лового спирта, их деятельность не являлась правоохраняемой. Следовательно, действия 
оперативных уполномоченных по проведению ОРМ и изъятию продукции исключали 
возможность наступления общественно опасных последствий, предусмотренных диспо-
зицией ч. 1 ст. 285 УК РФ, в виде существенного нарушения прав и законных интересов 
граждан����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 105

Должностное лицо признано виновным во внесении в единые государственные реестры 
заведомо недостоверных сведений (сделало запись о регистрации права собственности 
организации на сооружение в отсутствие документов как на сам объект, так и на земель-
ный участок). Признавая лицо виновным в совершении указанного преступления, суд 
не установил намеренность его умысла на внесение в единый государственный реестр 
прав на недвижимое имущество заведомо недостоверных сведений в отношении объекта 
недвижимости������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 110

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, состоит из трех 
обязательных признаков: использования должностным лицом своих служебных пол-
номочий вопреки интересам службы, наступления последствий в виде существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых зако-
ном интересов общества или государства и причинно-следственной связи между дея-
нием и последствием. Каждый из этих признаков должен быть достоверно доказан��� 115

Государственный инспектор безопасности дорожного движения группы регистрации 
транспортных средств МРЭО ГИБДД Управления МВД РФ осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ 
за то, что внес изменения в регистрационные данные в связи с изменением конструк-
ции транспортных средств, не проводя административной процедуры по их осмотру. 
Суд кассационной инстанции производство по уголовному делу прекратил на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — в связи с отсутствием в деянии осужденного состава престу-
пления������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 118

Начальник коммунального отдела администрации района, осужденный по ч. 1 ст. 285, 
ч. 1 ст. 286 УК РФ за то, что не направил на рассмотрение межведомственной комис-
сии пакет документов по вопросу о признании квартиры непригодной для проживания, 
оправдан��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 124
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Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в суде��������������������������������������������� 130

Приговор в отношении заместителя начальника исправительной колонии, осужденного 
по ч. 1 ст. 285 УК РФ за привлечение осужденных для строительства дома, отменен. 
Судебные решения не содержат конкретизации нарушенных, по версии следствия, прав 
осужденных, не указывают, в чем выразилось нарушение, а также не содержат данных 
о существенности этих нарушений������������������������������������������������������������������������������������� 131

Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия подсудимого по другой ста-
тье УК РФ, по которой ему не было предъявлено обвинение, лишь при условии, если 
действия подсудимого, квалифицируемые по новой статье УК РФ, вменялись ему в вину 
и не были исключены судом из обвинительного заключения по результатам предвари-
тельного слушания, не содержат признаков более тяжкого преступления и существенно 
не отличаются по фактическим обстоятельствам от обвинения, по которому дело при-
нято к производству суда, а изменение обвинения не ухудшает положения подсудимого 
и не нарушает его права на защиту�������������������������������������������������������������������������������������� 135

В приговоре суд обязан указать, какие из исследованных доказательств подтверждают 
вину лица и в какой части, какие судом признаны достоверными, а какие отвергнуты 
как не подтвержденные другими доказательствами. Суд должен оценивать доказатель-
ства в соответствии со ст. 87, 88 УПК РФ��������������������������������������������������������������������������� 139

Отсутствие по уголовному делу потерпевшего, а также имущественного либо морального 
вреда не является препятствием для его прекращения. Суд обязан не просто констатиро-
вать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уго-
ловной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом 
всей совокупности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступ-
ного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предприня-
тые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступле-
нием вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких дей-
ствий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответ-
ственность������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 142

В апелляционной инстанции в отношении следователя, обвиняемого в соверше-
нии преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 303 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ производство по уголовному делу прекращено на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления������������������������������ 146

Начальник управления имущественно-земельных отношений осужден по ч. 3 ст. 285 УК РФ 
за то, что, зная о недействительности свидетельств о праве собственности на земель-
ные участки (паи), подписал четыре акта согласования местоположения границ земель-
ных участков и передал их лицу, чем предоставил ему незаконную возможность поста-
вить земельные участки на кадастровый учет и оформить на них право собственности. 
В результате действий должностного лица четыре земельных участка общей рыночной 
стоимостью 28 515 872 рубля были незаконно изъяты из муниципальной собственности 
и перешли в собственность третьих лиц, что повлекло тяжкие последствия в виде круп-
ного имущественного ущерба. Приговор по ч. 3 ст. 285 УК РФ отменен. Осужденный 
из-под стражи освобожден��������������������������������������������������������������������������������������������������� 149

Глава администрации городского поселения признан виновным в злоупотреблении долж-
ностными полномочиями, а именно в том, что заключил договор социального найма 
жилого помещения с лицом в отсутствие того в списках лиц, принятых на учет в качестве 
нуждающихся в улучшении жилищных условий. В связи с неустановлением, в чем именно 
выразилась иная личная заинтересованность осужденного, приговор по ч. 1 ст. 285 УК РФ 
отменен����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 153
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Суд обязан указать в приговоре, в чем конкретно заключаются нарушения прав граждан 
действиями подсудимого. Личную и корыстную заинтересованность суд обязан подтвер-
дить достоверными и допустимыми доказательствами����������������������������������������������������� 156

Уголовное дело по ст. 285 УК РФ подлежит прекращению в соответствии со ст. 25 УПК РФ, 
если соблюдены условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ, даже в случае причинения 
ущерба государству в лице его органов������������������������������������������������������������������������������ 158

Глава 4. Судебная практика по делам о превышении должностных полномо-
чий����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 160

Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного расследо-
вания���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 161

Причинение тяжкого вреда здоровью человека в результате превышения должностных 
полномочий охватывается диспозицией ч. 1 ст. 286 УК РФ, предусматривающей ответ-
ственность за совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы 
его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граж-
дан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, 
в связи с чем дополнительной квалификации по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ по признаку 
причинения тяжких последствий не требуется������������������������������������������������������������������ 162

Оперуполномоченный группы экономической безопасности и противодействия корруп-
ции ОМВД сфальсифицировал результаты оперативно-розыскной деятельности, причи-
нив потерпевшему материальный ущерб в размере 3 тыс. рублей. Суд пришел к выводу, 
что причинение ущерба в таком размере не свидетельствует о существенном наруше-
нии прав и законных интересов потерпевшего, а подрыв доверия граждан к органам, осу-
ществляющим правоохранительную деятельность, в целом и к органам внутренних дел 
в частности, дискредитация их авторитета не свидетельствуют о существенности вреда, 
причиненного действиями оперуполномоченного интересам общества и государства�164

По смыслу закона внесение в официальные документы заведомо ложных сведений пред-
полагает изначальное составление документа, не соответствующего по содержанию дей-
ствительности, то есть ложного по существу. Корыстная или иная личная заинтересован-
ность является обязательным признаком служебного подлога, без которого нельзя сде-
лать вывод о наличии в действиях виновного состава данного преступления. Осужденная 
по ч. 1 ст. 292 УК РФ оправдана������������������������������������������������������������������������������������������ 167

Главе органа местного самоуправления, осужденному по ст. 286 УК РФ, не могут быть 
вменены последствия преступных действий в виде нарушения нормального функциони-
рования и деятельности государственных органов, подрыва авторитета органов государ-
ственной власти. Квалифицирующий признак «существенное нарушение охраняемых 
законом интересов государства» исключен из приговора������������������������������������������������� 169
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Ректор государственного университета осужден за передачу в аренду стороннему пред-
приятию, специализирующемуся на организации общественного питания, недвижимого 
имущества без проведения обязательной оценки и получения согласия Министерства 
образования и науки России. Помещения использовались предприятием для осуществле-
ния коммерческой деятельности без внесения арендной платы, что повлекло причине-
ние университету имущественного ущерба на сумму неполученных арендных платежей 
в размере 12 382 932 рублей 82 копеек. Доказательства того, что указанные в приговоре 
подрыв авторитета и дискредитация университета, создание отрицательного образа его 
работников у граждан и юридических лиц охватывались умыслом осужденного и имели 
место в действительности, в уголовном деле отсутствуют. Ректор университета полно-
стью оправдан по ч. 1 ст. 286 УК РФ, по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ���������������������������������� 171

По делам о превышении должностных полномочий подлежит выяснению, какие именно 
права и законные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом инте-
ресы общества или государства были нарушены и находится ли причиненный этим пра-
вам и интересам вред в причинной связи с допущенным должностным лицом наруше-
нием своих служебных полномочий. В обвинении должны быть указаны не только нор-
мативные правовые акты и иные документы, которыми установлены права и обязан-
ности обвиняемого должностного лица, но и превышение каких из них вменяется ему 
в вину, со ссылкой на конкретные нормы. Глава органа местного самоуправления оправ-
дан по ч. 2 ст. 286 УК РФ������������������������������������������������������������������������������������������������������ 185

Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в суде��������������������������������������������� 190

Признав виновным начальника филиала акционерного общества в том, что, явля-
ясь должностным лицом, он совершил действия, явно выходящие за пределы его пол-
номочий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан, 
суд достоверно не выяснил, являлся ли тот должностным лицом. Изложенный в моти-
вировочной части приговора вывод о том, что указанное юридическое лицо относится 
к разряду акционерных обществ, контрольный пакет акций которых принадлежит РФ, 
поскольку около 75 % акций данного общества владеет публичное акционерное обще-
ство, учрежденное Правительством РФ, в связи с чем последнее может косвенно контро-
лировать деятельность акционерного общества через публичное акционерное общество, 
судом не был обоснован�������������������������������������������������������������������������������������������������������� 191

В силу положений ст. 1069, 1071 ГК РФ вред, причиненный в результате незаконных 
действий (бездействия) должностных лиц государственных органов, органов местного 
самоуправления, возмещается за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ 
или казны муниципального образования, а не осужденного. Приговор по пп. «а», «в» 
ч. 3 ст. 286 УК  РФ в части разрешения гражданских исков потерпевших о взыскании 
денежной компенсации морального вреда в размере 2,1 млн рублей отменен��������������� 195

Суд второй инстанции прекратил уголовное дело в отношении участкового уполномо-
ченного полиции по ч. 1 ст. 286 УК РФ, который самостоятельно составил объяснение 
от потерпевшего. Указав на составление осужденным от имени потерпевшего объясне-
ния с целью облегчения проведения проверки сообщения о преступлении и принятия 
незаконного решения об отказе в возбуждении уголовного дела, что повлекло существен-
ное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, выразившееся 
в дезорганизации нормальной регламентированной законом деятельности государствен-
ного аппарата, суд не конкретизировал виды этих интересов, не сослался на законода-
тельные акты, их охраняющие, не пояснил, в чем конкретно выразилось посягательство 
осужденного на деятельность государственного аппарата, и не разграничил данные дей-
ствия осужденного с должностным проступком���������������������������������������������������������������� 198
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Суд, признав не доказанным предъявленное подсудимому органами следствия обвине-
ние по ст. 286 УК РФ, вопреки требованиям ст. 15 УПК РФ выполнил несвойственную 
ему функцию, самостоятельно сформулировав обвинение в совершении преступления 
по ст. 293 УК РФ по иному мотиву, который подсудимому не инкриминировался�������� 203

Назначение дополнительного наказания в виде лишения права занимать должности в пра-
воохранительных органах без указания в приговоре определенного конкретными призна-
ками круга должностей, на которые распространяется запрет, влечет исключение из при-
говора такого наказания�������������������������������������������������������������������������������������������������������� 208

Глава 5. Судебная практика по делам о халатности��������������������������������������� 211

Судебный пристав-исполнитель был осужден по ч. 1 ст. 293 УК РФ за вынесение поста-
новления по исполнительному производству об отмене запрета регистрационных дей-
ствий в отношении транспортного средства. В приговоре не указано, в чем конкретно 
выразилось существенное нарушение судебным приставом-исполнителем охраняемых 
законом интересов общества и государства, какой существенный вред был причинен, 
не указаны конкретные потерпевшие (организации), тяжесть причиненного им мораль-
ного вреда или имущественного ущерба, сведения о создании их  деятельности помех 
и затруднений. Доказательства того, что действия осужденного повлекли существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, в приговоре не при-
ведены, следовательно, выводы суда об этом являются голословными. Приговор отменен
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 212

Ведущий инженер-инспектор группы инспекции технического надзора в отделе строи-
тельства специальных объектов регионального управления федерального казенного пред-
приятия «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны РФ» 
обвинялся в том, что без надлежащей проверки объемов и качества строительно-монтаж-
ных работ подписал акты о приемке выполненных работ (формы КС-2). Бухгалтерская 
экспертиза проведена начальником отдела по расчетам с личным составом федерального 
казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны 
РФ». Потерпевшим по данному делу признано Министерство обороны РФ, поэтому про-
изводство экспертизы по определению размера причиненного материального ущерба 
не могло быть поручено начальнику отдела федерального казенного учреждения, нахо-
дящегося в подчинении указанному министерству����������������������������������������������������������� 215

Вред, причиненный в результате незаконных действий (бездействия) должностных 
лиц государственных органов, органов местного самоуправления, возмещается за счет 
соответственно казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования, 
а не осужденного������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 218

Начальник смены дежурной части МО МВД России был осужден по ч. 1 ст. 293 УК РФ 
за то, что не отобрал от пострадавшего письменное заявление о преступлении, не занес 
его сообщение в протокол принятия устного заявления о преступлении и не соста-
вил рапорт об обнаружении признаков преступления в порядке, регламентирован-
ном ст. 141 и 143 УПК РФ, тем самым сокрыл преступление от официального учета. 
Однако сами по себе невнесение в книгу учета заявлений и сообщений о преступлениях, 
об административных правонарушениях, о происшествиях сообщения пострадавшего 
непосредственно в момент обращения, несоставление протокола принятия устного заяв-
ления о преступлении, а также рапорта об обнаружении признаков преступления не вле-
кут за собой последствий, предусмотренных ч. 1 ст. 293 УК РФ������������������������������������� 220
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Осужденная передала деньги следователю с целью 
его мотивации к проведению качественной 

проверки по факту смерти ее сына, а именно 
на оплату бензина, используемого в ходе поездок 
для проведения проверочных мероприятий, 
и иных необходимых расходов, понесенных в ходе 
проведения указанной доследственной проверки. 
Такие конкретные цели передачи денежных 
средств не свидетельствуют о том, что умыслом 
осужденной охватывалось незаконное обогащение 
должностного лица либо его родных, близких

Фактически они свидетельствуют об оказании осужденной помощи 
в материальном обеспечении процессуальной деятельности следователя 
по интересующей ее проверке. Изложенные мотивы не образуют субъектив-
ной стороны преступления, предусмотренного ст. 291 УК РФ, и не позво-
ляют признать переданные осужденной денежные средства взяткой.

Получение взятки считается корыстным преступлением, что должно 
осознавать лицо, дающее взятку. Обвинение корыстный умысел взяткода-
теля не доказало.

Уголовное дело по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291 УК РФ прекращено.
К. осуждена по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291 УК РФ к наказанию в виде штрафа 

в размере 25 тыс. рублей.
К. признана виновной в покушении на дачу взятки должностному лицу — 

следователю Сосновского межрайонного следственного отдела следственного 
управления Следственного комитета РФ по Челябинской области.

Как указано в приговоре, преступление совершено 15 сентября 2014 года 
в с. Долгодеревенское Сосновского района Челябинской области, в помещении 
Сосновского межрайонного следственного отдела в ходе проводимого следовате-
лем Н. опроса К. по факту гибели ее сына.

Проверив материалы уголовного дела, президиум находит приговор и апелля-
ционное постановление подлежащими отмене, а уголовное дело — прекращению.

Исходя из описания деяния, признанного судом доказанным, в действиях 
К. не усматривается состава преступления.

По смыслу закона получение взятки считается по определению корыст-
ным преступлением, что осознает лицо, дающее взятку.

Как разъяснено в п. 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных преступлениях», если лицо, передавшее имуще-
ство, предоставившее имущественные права, оказавшее услуги имущественного 
характера за совершение должностным лицом действий (бездействие) по службе, 
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осознавало, что указанные ценности не предназначены для незаконного обога-
щения должностного лица либо его родных или близких, содеянное им не обра-
зует состава преступления, предусмотренного ст. 291 либо ст. 291.1 УК РФ.

По настоящему делу суд установил, что К. передала деньги следова-
телю с целью его мотивации к проведению качественной проверки по факту 
смерти ее сына, а именно на оплату бензина, используемого в ходе поездок 
для проведения проверочных мероприятий, и иных необходимых расходов, 
понесенных в ходе проведения указанной доследственной проверки.

Описание деяния, как оно установлено судом, совпадает с обвинением, 
предъявленным К. органом расследования.

Указанные в обвинении и приговоре конкретные цели передачи денеж-
ных средств не свидетельствуют о том, что умыслом К. охватывалось неза-
конное обогащение должностного лица либо его родных, близких. Факти-
чески они свидетельствуют об оказании К. помощи в материальном обе-
спечении процессуальной деятельности следователя по интересующей 
ее проверке.

Такие мотивы не образуют субъективной стороны преступления, пред-
усмотренного ст. 291 УК РФ, и не позволяют признать переданные К. денеж-
ные средства взяткой.

Какие-либо иные мотивы и цели передачи денег не инкриминировались К., 
а ссылки суда апелляционной инстанции на то, что действия осужденной были 
совершены с целью последующей передачи денежных средств лицам, которые 
будут опрашиваться следователем, сделаны в нарушение ст. 252 УПК РФ и, с уче-
том показаний свидетеля Н., носят характер предположений.

Приговор Сосновского районного суда Челябинской области от 14 октя-
бря 2015 года и апелляционное постановление Челябинского областного суда 
от 29 февраля 2016 года в отношении К. отменены, уголовное дело прекращено 
на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Постановление президиума Челябинского областного суда 
от 26.07.2017 г. по делу № 44у-90/2017.
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Суд обязан соблюдать положения ч. 3 ст. 46 УК РФ, 
согласно которым размер штрафа определяется 

судом с учетом тяжести совершенного 
преступления (в том числе стадии его совершения) 
и имущественного положения осужденного и его 
семьи, а также с учетом возможности получения 
осужденным заработной платы или иного дохода

Взыскание штрафа, назначенного в качестве основного наказания, 
не может быть произведено в принудительном порядке, а потому имущество 
осужденного не может быть обращено в доход государства в целях обеспече-
ния исполнения наказания в виде штрафа.

Наказание по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ в виде штрафа в раз-
мере 60-кратной суммы взятки — 15 млн рублей — Верховным Судом РФ 
снижено до 2,5 млн рублей.

Б. осуждена по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ к штрафу в размере 
60-кратной суммы взятки — 15 млн рублей — в доход государства.

В соответствии с апелляционным определением судебной коллегии по уго-
ловным делам Алтайского краевого суда от 20 октября 2016 года приговор в отно-
шении Б. изменен: постановлено обратить в доход государства для обеспече-
ния исполнения наказания в виде штрафа арестованное в ходе предваритель-
ного следствия имущество Б., а именно нежилой объект, нежилое торговое поме-
щение в здании, долю земельного участка в размере 2/100, земельный участок, 
нежилую часть здания магазина, транспортное средство.

Постановлением президиума Алтайского краевого суда от 6 августа 
2019 года приговор и апелляционное определение в отношении Б. изменены: 
из перечня имущества, которое подлежит обращению в доход государства 
для обеспечения исполнения наказания в виде штрафа, исключены транспорт-
ные средства.

Согласно приговору Б. осуждена за покушение на дачу взятки должност-
ному лицу в размере 250 тыс. рублей через посредника за совершение заведомо 
незаконных действий и незаконное бездействие.

Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-
говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Такие нарушения закона по данному делу были допущены.
Согласно ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, должно быть 

справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опас-
ности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
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Как следует из приговора, суд первой инстанции, учитывая изложенные 
выше требования закона, пришел к выводу о назначении Б. наказания, не связан-
ного с лишением свободы.

При этом суд не оставил без внимания отсутствие у нее судимости, нали-
чие положительных характеристик по месту жительства.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Б., суд признал пожи-
лой возраст, наличие на иждивении больного ребенка, совершение преступления 
впервые и отсутствие отягчающих ее наказание обстоятельств.

В приговоре суд указал, что назначение наказания в виде штрафа будет 
способствовать восстановлению социальной справедливости, исправлению Б. 
и предупреждению совершения ею новых преступлений.

В то же время суд не нашел оснований для применения положений 
ст. 64 УК РФ, так как не установил обстоятельств, существенно уменьшающих 
степень общественной опасности преступления.

Однако с такими выводами суда нельзя согласиться.
В соответствии с ч. 1 ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обсто-

ятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его 
поведением во время или после совершения преступления, и других обстоя-
тельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности престу-
пления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотрен-
ного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 64 УК РФ исключительными могут быть при-
знаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких 
обстоятельств.

Во вводной части приговора суд указал, что Б. является пенсионеркой.
Санкция уголовного закона, примененного в деле, предусматривала аль-

тернативный вид наказания в виде штрафа, исчисляемого исходя из величины, 
кратной сумме взятки, однако отсутствовала вариативность данного вида нака-
зания, что влекло назначение несоизмеримо крупного размера штрафа осужден-
ной, очевидно не имеющей реальной возможности его уплаты, что, в свою оче-
редь, негативно сказалось на обеспечении принципа неотвратимости наказания.

Назначая Б. наказание по ч. 3 ст. 30 и п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ (в редак-
ции Федерального закона от 4 мая 2011 года № 97-ФЗ) в виде штрафа в раз-
мере 60-кратной суммы взятки — 15 млн рублей, — суд вопреки требованиям 
п. 4 ст. 307 УПК РФ не привел в приговоре мотивы решения всех вопросов, отно-
сящихся к назначению наказания.

В частности, не были соблюдены положения ч. 3 ст. 46 УК РФ, согласно 
которым размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершен-
ного преступления (в том числе стадии его совершения) и имущественного 
положения осужденной и ее семьи, а также с учетом возможности получения 
осужденной заработной платы или иного дохода.

Данные обстоятельства остались невыясненными.
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Однако из приговора очевидно, что на момент его постановления осужден-
ной было 65 лет, она являлась пенсионеркой.

Эти данные в совокупности с другими обстоятельствами, на которые в при-
говоре сослался суд при решении вопроса о назначении наказания, свидетель-
ствуют о наличии по делу исключительных обстоятельств, влекущих назначение 
Б. наказания ниже низшего предела, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ 
(в редакции Федерального закона от 4 мая 2011 года № 97-ФЗ), что будет справед-
ливым и явится условием для обеспечения принципа неотвратимости наказания.

Кроме того, следует признать, что суд апелляционной инстанции, удовлет-
воряя представление прокурора, необоснованно пришел к выводу о необходимо-
сти обращения в доход государства имущества Б., арестованного в ходе предвари-
тельного следствия, с целью обеспечения исполнения наказания в виде штрафа.

Однако при этом не были учтены положения ч. 5 ст. 46 УК РФ и ст. 31, 
32 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее — УИК РФ), 
согласно которым в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты 
штрафа (с учетом требований чч. 1 и 3 ст. 31 указанного выше кодекса), назначен-
ного в качестве основного наказания, судебный пристав-исполнитель направляет 
в суд представление о замене штрафа в соответствии с ч. 5 ст. 46 УК РФ.

В случае, если осужденный злостно уклоняется от уплаты штрафа, назна-
ченного в качестве дополнительного наказания, судебный пристав-исполнитель 
производит взыскание штрафа в принудительном порядке, предусмотренном 
законодательством Российской Федерации.

Из взаимосвязанных между собой норм указанных выше законов доста-
точно четко усматривается, что взыскание штрафа, назначенного в каче-
стве основного наказания, не может быть произведено в принудительном 
порядке, а потому имущество Б. не может быть обращено в доход государ-
ства в целях обеспечения исполнения наказания в виде штрафа.

В соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ суд первой инстанции должен 
был решить, как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспе-
чения исполнения наказания в виде штрафа, с учетом ч. 5 ст. 46 УК РФ и ст. 31, 
32 УИК РФ, однако он этого не сделал.

Судебная коллегия определила: приговор Волчихинского районного суда 
Алтайского края от 6 июня 2016 года, апелляционное определение судебной кол-
легии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 20 октября 2016 года 
и постановление президиума Алтайского краевого суда от 6 августа 2019 года 
в отношении Б. изменить и снизить по ч. 3 ст. 30 и п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ 
(в редакции Федерального закона от 4 мая 2011 года № 97-ФЗ) с применением 
ст. 64 УК РФ штраф до 10-кратной суммы взятки — 2,5 млн рублей; снять арест 
с имущества Б. и исключить указание суда об обращении его в доход государства 
в целях обеспечения исполнения наказания в виде штрафа.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 11.11.2020 г. по делу № 51-УД20-8.
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Судебная практика по делам 

о получении взятки



Раздел 1.  
Нарушения закона, допущенные 

в ходе предварительного 
расследования



21

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Подсудимый признан невиновным и оправдан 
по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Начальник 
муниципального казенного учреждения «Управление 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства» 
обвинялся в получении взятки в виде автомобильных 
дисков для своего личного автомобиля от директора 
муниципального предприятия за предоставление 
дополнительной субсидии предприятию 
в сумме 250 тыс. рублей из бюджета города

Оправданный показал, что занял взяткодателю имевшиеся у него 
при себе личные денежные средства в сумме 35 тыс. рублей, которые носил 
с собой для приобретения автомобильных дисков на свой личный автомо-
биль. Согласно устной договоренности между ним и взяткодателем, послед-
ний должен был отдать часть долга в виде автомобильных дисков на авто-
мобиль оправданного «Тойота Ленд Крузер Прадо», а оставшуюся часть — 
в виде денежных средств. Оправданный периодически напоминал взятко-
дателю о необходимости возврата долга, то есть приобретения дисков, в том 
числе и в ходе телефонных разговоров с последним, после чего взяткодатель 
приобрел для него автомобильные диски за 19 тыс. рублей, которые оправ-
данный забрал у взяткодателя. Оставшуюся часть долга взяткодатель отдал 
ему лично позднее в виде денежных средств.

Вывод органов предварительного следствия о получении должност-
ным лицом лично взятки за действия в пользу взяткодателя, если такие 
действия входят в служебные полномочия должностного лица, совершен-
ные с вымогательством взятки, носят сугубо предположительный характер, 
основанный только на временном совпадении событий с участием оправ-
данного: получением дополнительной субсидии из бюджета города с приоб-
ретением в это же время взяткодателем в счет долга перед оправданным 
и передачей последнему четырех автомобильных колесных дисков.

Каких-либо доказательств того, что должностное лицо — оправдан-
ный — высказывал взяткодателю требования дать ему взятку и при этом 
угрожал совершить действия (бездействие), которые могут причинить вред 
законным интересам взяткодателя, либо данных о заведомом создании усло-
вий, при которых взяткодатель был вынужден передать предметы с целью 
предотвращения вредных последствий для своих правоохраняемых инте-
ресов, и у взяткодателя имелись основания опасаться осуществления этой 
угрозы, стороной обвинения не представлено и в самом обвинении не изло-
жено.

Взяткодатель сам был инициатором разговоров с оправданным о пере-
числении предприятию бюджетных средств за выполненные работы в пол-
ном объеме, поскольку часто они оплачивались либо частично, либо с нару-
шением сроков по причине отсутствия соответствующего бюджетного финан-
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сирования. При этом о каких-либо угрозах в его адрес со стороны оправдан-
ного в ходе их взаимодействия, как и о реальности восприятия угроз, взят-
кодатель ни в ходе предварительного, ни в ходе судебного следствия никогда 
не пояснял.

Сведений о разъяснении фактически подозреваемому при принятии 
от него явки с повинной прав не свидетельствовать против самого себя 
и пользоваться услугами адвоката, а также о фактическом обеспечении воз-
можности осуществления этих прав суду стороной обвинения не представ-
лено, поэтому показания фактически подозреваемого, отраженные как в объ-
яснении, так и в явке с повинной, в силу ч. 2 ст. 75 УПК РФ относятся к недо-
пустимым доказательствам и не могут быть воспроизведены даже процеду-
рой признания объяснения и явки с повинной вещественными доказатель-
ствами.

Лицо оправдано потому, что сторона обвинения при формулировке 
обвинения оправданному в получении взятки основывалась лишь на полу-
ченных в результате проведения оперативно-розыскного мероприятия 
(далее — ОРМ) «прослушивание телефонных переговоров» и зафиксиро-
ванных в протоколе осмотра телефонных переговорах, происходивших, 
по мнению обвинения, между оправданным и взяткодателем, откуда в каче-
стве доказательства, подтверждающего обвинение, взяты отдельные фразы, 
вырванные из контекста и истолкованные как обстоятельства вымогатель-
ства и получения взятки, на основании которых сделан вывод, носящий 
предположительный характер, о наличии события преступления.

Согласно обвинительному заключению И. обвиняется в получении долж-
ностным лицом лично взятки в виде иного имущества за действия в пользу взят-
кодателя, если такие действия входят в служебные полномочия должностного 
лица, совершенные с вымогательством взятки, в г. Канске Красноярского края 
при следующих обстоятельствах.

Распоряжением главы г. Канска Красноярского края от 10 октября 2013 года 
на основании постановления Канского городского Совета депутатов от 25 сен-
тября 2013 года и трудового договора от 11 октября 2013 года И. был назначен 
на должность муниципальной службы — начальником муниципального казен-
ного учреждения «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяй-
ства администрации г. Канска» (далее — МКУ «УС и ЖКХ»).

Согласно положению о МКУ «УС и ЖКХ», утвержденному решением Кан-
ского городского Совета депутатов от 19 декабря 2007 года, оно создано с целью 
обеспечения экономического развития и устойчивого функционирования капи-
тельного строительства и жилищно-коммунального хозяйства города; форми-
рует муниципальные и государственные заказы на выполнение работ и оказа-
ние услуг жилищно-коммунального назначения на территории г. Канска по капи-
тальному ремонту муниципального жилищного фонда, содержанию элементов 
городского благоустройства, благоустройства кладбищ, озеленения, санитар-
ной очистки территории города, по ремонту и содержанию уличного освеще-
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ния; контролирует их выполнение и использование бюджетных средств, выде-
ленных на выполнение муниципального и государственного заказа, через подве-
домственные учреждения.

В силу должностной инструкции начальника МКУ «УС и ЖКХ», утверж-
денной главой города Канска 8 апреля 2011 года, с которой И. ознакомлен лично 
11 сентября 2013 года, он был наделен полномочиями по осуществлению кон-
троля расхода бюджетных средств, направленных на организацию и содержание 
учреждения, контроля за выполнением проектными и подрядными организаци-
ями договорных обязательств, согласованию и визированию документов в пре-
делах своей компетенции, а также по заключению трудового договора с руко-
водителем МКУ «Служба заказчика» и правами осуществления координации 
деятельности МКУ «Служба заказчика». При этом ему подчинялись работники 
МКУ «УС и ЖКХ» и директор МКУ «Служба заказчика», деятельность которого 
он курировал.

Таким образом, И. в период с 10 октября 2013 года являлся должностным 
лицом, выполнявшим организационно-распорядительные и административ-
но-хозяйственные функции в муниципальном учреждении.

13 февраля 2014 года в г. Канске МКУ «УС И ЖКХ» в лице начальника И., 
действующего на основании положения, с одной стороны, МКУ «Служба заказ-
чика» в лице директора А., действующего на основании устава, с другой сто-
роны и муниципальное унитарное предприятие текущего содержания и санитар-
ной очистки г. Канска (далее — МУП «ТСиСО») в лице директора Б., действую-
щего на основании устава, с третьей стороны заключили договор № 10 на предо-
ставление субсидии, предметом которого, в соответствии с п. 1.1, являлось пре-
доставление МКУ «Служба заказчика» для МУП «ТСиСО» бюджетных средств 
в форме субсидий на финансирование расходов, связанных с оказанием услуг 
по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения 
и искусственных сооружений на территории г. Канска в соответствии с реестром 
улично-дорожной сети.

Размер финансирования по вышеуказанному договору в соответствии 
с п. 1.3 и сметой затрат составлял 35 861 731,42 рубля с учетом НДС, в том числе 
18 368 600 рублей — средства краевого бюджета, 17 493 131,42 рубля — средства 
городского бюджета (дорожный фонд).

В соответствии с п. 2.1 вышеуказанного договора субсидия предоставля-
лась ежемесячно путем перечисления денежных средств МКУ «Служба заказ-
чика» на расчетный счет МУП «ТСиСО» авансом в размере 30 % от лимита 
бюджетных обязательств на текущий месяц, окончательный расчет за отчетный 
месяц производился на основании отчета МУП «ТСиСО» о выполненных рабо-
тах и произведенных затратах за вычетом сумм авансирования.

В соответствии с п. 3.1 вышеуказанного договора МКУ «Служба заказ-
чика» было обязано:
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— в течение пяти рабочих дней принять выполненные работы, совместно 
с МУП «ТСиСО» подписать акт сдачи-приемки выполненных работ и вместе 
с отчетом о фактических затратах за отчетный месяц предъявить документы 
на оплату;

— в случае надлежащего исполнения обязательств по договору МКУ 
«УС и ЖКХ» берет на себя обязательства принять отчет о фактических затратах 
и оплатить их в соответствии с условиями муниципального договора с учетом 
выплаченных авансов;

— произвести оплату выполненных работ не позднее 10 банковских дней 
со дня поступления бюджетных ассигнований на лицевой счет.

17 декабря 2014 года в первой половине дня на заседании 67-й внеочередной 
сессии Канского городского Совета депутатов принято решение № 67-366 «О вне-
сении изменений в решение Канского городского совета депутатов от 18 декабря 
2013 года № 56-304 „О бюджете города Канска на 2014 год и плановый период 
2015—2016 годов“», в соответствии с которым было увеличено предоставление 
субсидий на содержание автомобильных дорог местного значения в границах 
города, на возмещение затрат в связи с содержанием автомобильных дорог мест-
ного значения в границах города на 250 тыс. рублей.

17 декабря 2014 года у И., в связи с вышеуказанным решением Совета 
депутатов знавшего об увеличении субсидии на содержание автомобильных 
дорог на 250 тыс. рублей и необходимости заключения дополнительного согла-
шения с МУП «ТСиСО» в лице директора Б. об увеличении размера финанси-
рования, а также о том, что в случае проверки пакета документов на предостав-
ление вышеуказанной дополнительной субсидии, утверждения им данных доку-
ментов в соответствии с должностными полномочиями и последующей оплаты 
выполненных работ в установленные вышеуказанным договором 15 суток денеж-
ные средства в виде дополнительной субсидии поступят на счет МУП «ТСиСО» 
только в 2015 году, что существенным образом негативно отразится на работе 
предприятия в целом, возник умысел на получение взятки лично от директора 
МУП «ТСиСО» Б. в виде автомобильных дисков для своего личного автомо-
биля «Тойота Ленд Крузер Прадо» под угрозой совершения действий, которые 
могут причинить ущерб законным интересам МУП «ТСиСО», то есть в резуль-
тате вымогательства.

И., реализуя умысел, в ходе телефонного разговора с директором МУП 
«ТСиСО» Б. потребовал передачи автомобильных дисков для себя лично взамен 
на утверждение документов для получения вышеуказанных дополнительных 
денежных средств МУП «ТСиСО» до окончания финансового 2014 года, то есть 
за действия, входящие в его служебные полномочия. Во время данного телефон-
ного разговора Б. пообещал приобрести и передать И. вышеуказанные диски, 
попросив ускорить процесс согласования документов для последующего пере-
числения денежных средств в МУП «ТСиСО» до конца 2014 года.

Таким образом, И., используя свои служебные полномочия, заключающи-
еся в праве утверждения пакета документов для оплаты дополнительной субси-
дии МУП «ТСиСО» в любой из дней установленного срока в 15 суток, действуя 
из корыстных побуждений, создал для Б. условия, при которых последний был 
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вынужден приобрести и передать И. автомобильные диски с целью предотвра-
щения вредных последствий для своих правоохраняемых интересов, а именно 
поступления денежных средств на счет МУП «ТСиСО» в установленные догово-
ром 15 суток, а не до окончания 2014 года.

В связи с выделением дополнительных денежных средств МКУ «УС 
и ЖКХ» в лице начальника И., МКУ «Служба заказчика» в лице директора А. 
и МУП «ТСиСО» в лице директора Б. заключили дополнительное соглашение, 
согласно которому МУП «ТСиСО» получило дополнительную субсидию в сумме 
250 тыс. рублей.

Из МУП «ТСиСО» в адрес МКУ «Служба заказчика» был направлен пакет 
документов: сопроводительное письмо, счет на оплату выполненных работ 
за декабрь 2014 года, отчет о затратах на содержание автомобильных дорог 
общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них 
за декабрь 2014 года, отчет о выполненных работах по содержанию автомобиль-
ных дорог общего пользования местного значения и искусственных сооружений 
на них за декабрь 2014 года, выписка из журнала производства работ по содержа-
нию улично-дорожной сети г. Канска за декабрь 2014 года — для его утвержде-
ния И. и получения дополнительной субсидии МУП «ТСиСО» согласно вышеу-
казанному дополнительному соглашению.

Б. во время телефонного разговора в присутствии И. с подчиненным ему 
работником МУП «ТСиСО» ФИО7 потребовал у последнего незамедлительно 
приобрести автомобильные диски для личного автомобиля И., сообщив ФИО7, 
что И., который находится рядом с ним, подпишет документы взамен на данные 
диски.

В этот же день И., продолжая реализацию умысла, заручившись завере-
ниями Б. о приобретении для него и последующей передаче взятки в виде авто-
мобильных дисков, дал распоряжение директору МКУ «Служба заказчика» А., 
находящемуся от И. в служебной зависимости, согласовать вышеуказанный пакет 
документов 24 декабря 2014 года, то есть незамедлительно. После того, как А. 
по распоряжению И. согласовал его, И. в тот же день утвердил вышеуказанный 
пакет документов, который был направлен в Управление Федерального казначей-
ства Красноярского края.

И. на территории МУП «ТСиСО» в результате вымогательства взятки лично 
получил от директора МУП «ТСиСО» Б. через посредника ФИО7 четыре авто-
мобильных диска c названием «LEXUS» размером R17 рыночной стоимостью 
19 878 рублей 85 копеек в качестве вознаграждения за согласование и визирова-
ние документов в пределах своей компетенции в пользу МУП «ТСиСО», которые 
установил на находившийся в его пользовании автомобиль «Тойота Ленд Крузер 
Прадо».

Согласно платежному поручению на счет МУП «ТСиСО» от МКУ «Служба 
заказчика» переведены денежные средства в качестве субсидии по договору 
от 13 февраля 2014 года, дополнительному соглашению к нему от 24 декабря 
2014 года, отчету о затратах от 25 декабря 2014 года, отчету о выполненных рабо-
тах без номера от 25 декабря 2014 года в сумме 250 000 рублей без НДС.
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По мнению стороны обвинения, И., получив взятку в виде автомобиль-
ных дисков для личного автомобиля, существенно нарушил охраняемые зако-
ном интересы общества и государства в виде подрыва авторитета законов РФ 
и создания иллюзии того, что законы РФ не подлежат обязательному и неукосни-
тельному соблюдению должностными лицами, влекущих формирование мнения 
о совершении должностными лицами действий, входящих в их компетенцию, 
только за денежное вознаграждение.

В судебном заседании И. вину по предъявленному обвинению полностью 
не признал.

На основании доказательств, представленных сторонами обвинения 
и защиты, исследованных в ходе судебного следствия, судом установлены иные 
обстоятельства уголовного дела, которые заключаются в следующем.

В начале ноября 2014 года между Б., работавшим директором МУП 
«ТСиСО», и И., работавшим начальником МКУ «УС и ЖКХ», возникли лич-
ные долговые отношения, не связанные с осуществлением ими своих должност-
ных обязанностей, в связи с займом И. Б. личных денежных средств в сумме 
35 тыс. рублей. Согласно достигнутой между ними договоренности Б. должен 
был отдать часть долга в виде автомобильных дисков на личный автомобиль И. 
«Тойота Ленд Крузер Прадо», а оставшуюся часть — в виде денежных средств, 
при этом конкретный срок возврата займа определен не был.

И. в ходе телефонного разговора напомнил Б. о необходимости возврата 
долга в виде автомобильных дисков.

Суд, исходя из установленных обстоятельств дела и оценив доказатель-
ства стороны обвинения и защиты с точки зрения относимости, допустимости 
и достоверности, а в их совокупности и взаимосвязи — достаточности, полагает, 
что И. подлежит полному оправданию по предъявленному обвинению в совер-
шении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, на основании 
п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с неустановлением события преступления.

К вышеуказанному выводу суд пришел на основании совокупности следу-
ющих доказательств, исследованных в ходе судебного следствия:

— показаний И., данных в ходе судебного следствия, согласно кото-
рым в начале ноября 2014 года он в присутствии ФИО8, ФИО12 и свидетеля 
№ 5 в служебном кабинете последнего, где они отдыхали, занял Б., работав-
шему в то время директором МУП «ТСиСО», имевшиеся у него при себе 
личные денежные средства в сумме 35 тыс. рублей, которые носил с собой 
для приобретения автомобильных дисков на свой личный автомобиль, 
чтобы тот смог возместить свидетелю № 5 ущерб за сломанные им очки, 
принадлежавшие последнему. Согласно устной договоренности между И. 
и Б., последний должен был отдать часть долга в виде автомобильных дис-
ков на его автомобиль «Тойота Ленд Крузер Прадо», а оставшуюся часть — 
в виде денежных средств. Он периодически напоминал Б. о необходимости 
возврата долга, то есть приобретения дисков, в том числе и в ходе телефон-
ных разговоров с последним, после чего в конце декабря 2014 года Б. при-
обрел для него автомобильные диски за 19 тыс. рублей, которые И. заби-
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рал у Б. на территории МУП «ТСиСО». Оставшуюся часть долга Б. отдал 
лично ему позднее в виде денежных средств. В связи с принятием 17 декабря 
2014 года Канским городским Советом депутатов решения об увеличении раз-
мера субсидии МУП «ТСиСО» на содержание автомобильных дорог на 250 тыс. 
рублей, заключением 24 декабря 2014 года дополнительного соглашения и посту-
плением 24 декабря 2014 года из МУП «ТСиСО» в адрес МКУ «Служба заказ-
чика» пакета документов он действительно давал указание директору МКУ 
«Служба заказчика» А. согласовать представленный пакет документов в кратчай-
ший срок, после чего в тот же день утвердил вышеуказанный пакет документов, 
который был направлен в Управление Федерального казначейства Красноярского 
края для производства оплаты, то есть перечисления денежных средств МУП 
«ТСиСО». Однако короткий срок рассмотрения указанного пакета докумен-
тов был обусловлен концом финансового года, необходимостью его согла-
сования и перечисления денежных средств до конца 2014 года, поскольку 
в противном случае у бюджета города образовалась бы кредиторская задол-
женность перед МУП «ТСиСО» за выполненные работы, что недопустимо. 
При этом возможности перечисления данных денежных средств в 2015 году 
не имелось, поскольку они были бы возвращены в бюджет города без сохра-
нения их цели;

— показаний свидетеля А., данных в ходе судебного следствия, согласно 
которым в декабре 2014 года он работал директором МКУ «Служба заказчика», 
подведомственного МКУ «УС и ЖКХ», которым руководил И. Для текущего 
содержания дорог г. Канска между МКУ «УС и ЖКХ», МКУ «Служба заказчика» 
и МУП «ТСиСО» ежегодно заключается трехсторонний договор по предостав-
лению субсидий, финансирование которого осуществляется в пределах установ-
ленных месячных лимитов: сначала в размере 30 % от лимитов бюджетных обяза-
тельств, а окончательный расчет за текущий месяц осуществляется на основании 
отчета предприятия о выполненных работах и произведенных затратах и счета 
на оплату. Специалисту МКУ «Служба заказчика» ФИО10 от МУП «ТСиСО» 
поступил пакет документов на оплату за произведенные работы за декабрь 
на сумму 250 тыс. рублей по дополнительному соглашению, после чего И. дал 
ему распоряжение в срочном порядке проверить предоставленные документы, 
подготовить и направить их на оплату в казначейство. Однако для конца года это 
была обычная практика, поскольку срочность проверки документов была обу-
словлена тем, что перечисление денежных средств за выполненные работы МУП 
«ТСиСО» в любом случае должно было произойти до конца 2014 года;

— показаний Б., данных в ходе судебного следствия, согласно которым 
в 2014 году он работал директором МУП «ТСиСО», в связи с чем заключил дого-
вор о предоставлении субсидии с МКУ «Служба заказчика» в лице директора 
А. и МКУ «УС и ЖКХ» в лице начальника И. На внеочередной сессии Канского 
городского совета депутатов принято решении об увеличении расходов на содер-
жание дорог на сумму 250 тыс. рублей, после чего было заключено дополни-
тельное соглашение к договору и в этот же день в МКУ «Служба заказчика» был 
предоставлен пакет документов для оплаты за выполненные работы на указан-
ную сумму. В ходе предварительного следствия ему предоставлялись для про-
слушивания записи телефонных переговоров между ним, И. и ФИО7. В данных 
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записях действительно отражено, что он просил И. ускорить согласование доку-
ментов для оплаты за выполненные по договору работы, однако он постоянно 
требовал от МКУ «УС и ЖКХ» в лице его начальника И. производства оплаты 
за выполненные МУП «ТСиСО» работы по договору в срок и в полном объеме, 
чего часто не происходило, поэтому на записях зафиксировано их обычное дело-
вое общение. Никакого встречного предоставления им И. обещано не было и быть 
не могло, поскольку выполнение данных действий входило в круг должностных 
обязанностей последнего и не согласовать предоставленный пакет документов 
на оплату он не мог. В начале ноября 2014 года он в присутствии ФИО8, ФИО12 
и свидетеля № 5 в служебном кабинете последнего, где они отдыхали, занял у И. 
денежные средства в сумме 35 тыс. рублей, из которых 10 тыс. рублей передал 
в счет возмещения ущерба свидетелю № 5 за сломанные им очки, принадлежав-
шие последнему. Согласно договоренности, он должен был отдать часть долга 
в виде автомобильных дисков для автомобиля И., а оставшуюся часть — в виде 
денежных средств. И. периодически напоминал ему о необходимости приобрете-
ния дисков, после чего в конце декабря 2014 года по поручению Б. механик МУП 
«ТСиСО» ФИО7 приобрел автомобильные диски, которые передал И. Приобре-
тенные диски не подошли по размеру, поэтому по просьбе И. их позже обме-
няли на другие. Указанные обстоятельства зафиксированы в записях телефон-
ных переговоров. Также он в конце года лично передал И. 15 тыс. рублей. Содер-
жащаяся в записях фраза, обращенная к ФИО7, «ты хочешь остаться с одной 
селедкой на Новый год?» означала его недовольство невыполнением подчинен-
ным ему работником предприятия ФИО7 поручения по приобретению дисков 
для И. и возможность применения к нему дисциплинарных мер в виде финансо-
вых санкций;

— показаний свидетеля № 5, данных в ходе судебного следствия, согласно 
которым в начале ноября 2014 года в его служебном кабинете во время совмест-
ного отдыха с ФИО8, ФИО12, И. и Б. последний случайно сел на его очки хоро-
шего качества, которые были недавно приобретены, в связи с чем он высказал 
Б. претензию по возмещению их стоимости. Поскольку с собой у Б. денежных 
средств не было, он занял у И. и отдал ему 10 тыс. рублей.

Суд полагает, что все вышеуказанные доказательства, как и все иные дока-
зательства стороны обвинения, приведенные в обвинительном заключении, пред-
ставленные стороной обвинения и исследованные в ходе судебного следствия, 
ни в совокупности, ни каждое в отдельности не дают оснований для вывода 
о наличии события преступления, предусмотренного п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, 
и о виновности И. в совершении данного преступления.

Вывод органов предварительного следствия о получении должност-
ным лицом И. лично взятки в виде иного имущества за действия в пользу 
взяткодателя, если такие действия входят в служебные полномочия долж-
ностного лица, совершенные с вымогательством взятки, носят сугубо пред-
положительный характер, основанный только на временном совпадении 
событий с участием И. и Б.: получением в декабре 2014 года МУП «ТСиСО» 
дополнительной субсидии из бюджета города с приобретением в это же время 
Б. в счет долга перед И. и передачей последнему четырех автомобильных 
колесных дисков.
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И. в ходе производства как предварительного, так и судебного следствия 
по данному делу последовательно не признавал себя виновным в совершении 
вышеуказанного преступления.

Помимо вышеуказанных доказательств, достоверно подтверждающих 
только должностное положение И. по состоянию на декабрь 2014 года, а также 
фактически происходившие обстоятельства получения МУП «ТСиСО» дополни-
тельных субсидий в сумме 250 тыс. рублей из местного бюджета на возмещение 
затрат, связанных с содержанием автомобильных дорог, и приобретения ФИО7 
по указанию Б. колесных дисков для И. стоимостью 19 тыс. рублей, при этом 
никаким образом не подтверждающих виновность И. в совершении преступле-
ния, предусмотренного п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, в качестве доказательств вино-
вности И. в совершении вышеуказанного преступления стороной обвинения суду 
представлены также следующие доказательства:

— показания свидетеля № 3, данные в ходе судебного следствия, согласно 
которым в 2014 году он работал оперуполномоченным в ОЭБ и ПК МО МВД Рос-
сии «Канский», в связи с чем по имевшейся оперативной информации проводил 
ОРМ «прослушивание телефонных переговоров» в отношении директора МУП 
«ТСиСО» Б., в ходе которого были получены сведения о том, что в конце декабря 
2014 года начальник МКУ «УС и ЖКХ» И. за ускорение подписания документов 
на получение МУП «ТСиСО» субсидии за выполненные работы по муниципаль-
ным контрактам потребовал у Б. автомобильные диски для своего личного авто-
мобиля, то есть вымогал у последнего взятку. При этом автомобильные диски 
для И. по указанию Б. приобрел работник МУП «ТСиСО» ФИО7, после чего И. 
дал указание директору МКУ «Служба заказчика» А. незамедлительно согласо-
вать пакет документов для оплаты и в тот же день утвердил пакет документов, 
который был направлен в казначейство. Автомобильные диски ФИО7 передал 
И. по указанию Б. на территории МУП «ТСиСО». Вышеуказанные полученные 
в результате проведения ОРМ сведения были впоследствии рассекречены и пере-
даны следствию;

— показания свидетеля № 4, данные в ходе судебного следствия, 
а также данные в ходе предварительного следствия и оглашенные в порядке 
ч. 3 ст. 281 УПК РФ, согласно которым в 2015 году он работал оперуполномочен-
ным в ОЭБ и ПК МО МВД России «Канский», в связи с чем по имевшейся опе-
ративной информации в служебном кабинете в МО МВД России «Канский» про-
водил беседу с ФИО7, который добровольно пояснил, что в декабре 2014 года 
по просьбе руководителя Б. приобрел автомобильные диски для автомобиля 
И., чтобы тот подписал документы по оплате услуг в рамках муниципальных 
контрактов МУП «ТСиСО», заказчиком которых являлось МКУ «УС и ЖКХ», 
действующее под руководством И. После беседы был проведен опрос ФИО7, 
составлено объяснение и подписано ФИО7, который вносил в его содержание 
замечания, кроме того, ФИО7 написал явку с повинной, в которой добровольно 
и собственноручно изложил обстоятельства приобретения им автомобильных 
колесных дисков для И., а также указал на свою осведомленность о цели приоб-
ретения данных дисков;
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— показания специалиста, данные в ходе судебного следствия, согласно 
которым она работает экспертом ЭКЦ управления криминалистики ГСУ СК РФ 
по Красноярскому краю, проводила исследование аудиозаписей телефонных 
переговоров Б., И. и ФИО7 от 17, 24 и 29 декабря 2014 года, в разговорах данных 
лиц речь идет об автомобильных колесных дисках;

— акт по результатам проведения ОРМ «прослушивание телефонных пере-
говоров» и «наблюдение» № 1854 от 31 декабря 2014 года, согласно которому 
в ходе проведения ОРМ в отношении Б. в период с 17 по 27 декабря 2014 года 
задокументирован факт получения начальником МКУ «УС и ЖКХ» И. от дирек-
тора МУП «ТСиСО» Б. в личных корыстных целях вознаграждения в виде автомо-
бильных дисков на личный автомобиль за содействие при продвижении в финан-
совое управление отчетных документов по результату выполнения работ для ско-
рейшей оплаты и получения средств Б.;

— протокол осмотра и прослушивания фонограммы от 19 мая 2016 года, 
содержащейся на компакт-диске, согласно которому на нем содержатся аудио-
файлы следующего содержания:

Голос 1. А, ну мы на оплату отдали все.
Голос 2. Ты там, пожалуйста, толкни мое на оплату, пожалуйста.
Голос 1. Мы все затолкали, там просто в финуправлении денег туговато, 

ну мы все отдали, тебе должны все оплатить. Ты мне диски взял?
Голос 2. Отправь мне по всем договорам, я тебе чего-нибудь наскребу. 

Не волнуйся, я тебя никогда не подводил.
Голос 1. Ну ясно, ладно.
Голос 2. А че примерно будут стоить колеса?
Голос 1. А я-то откуда знаю, пускай смотрит.
Голос 2. «Прадика» на 16 или на 17? У тебя 16?
Голос 1. Но… Точно, точно…

Файл 17967198, 11.32.17 24 декабрь следующего содержания:

Голос 1. Ты смотрел по дискам, задавал вопрос или ты хочешь на Новый 
год остаться с одной селедкой?

Голос 2. Почему, я ж тебе говорил.
Голос 1. Ничего не говорил.
Голос 2. Есть диски.
Голос 1. Ну забирай их.
Голос 2. Ну она не даст так.
Голос 1. Скажи, что я прошу. И. рядом стоит, деньги перечислят нам.
Голос 2. Я сегодня не знаю. Когда я сегодня поеду…
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Голос 1. Ты хотя бы скажи, что вопрос решен, я <…> отправлю. Слушай, 
тебе надо деньги, нет? Я тебя еще раз спрашиваю…

Голос 2. Давай, после чего я съезжу.
Голос 1. Да я не против, давай просто сегодня сделаем.
Голос 2. Ну все, я съезжу — и все.

Файл 17985067, 14.26.49 30 декабрь следующего содержания:

Голос 2. Когда мне деньги отдашь за знаки? Катастрофически денег 
не хватает.

Голос 1. Я тебе сказал, только на будущий год. Сегодня уже беседовали, она 
говорит: «В следующем году что-нибудь будем думать».

Голос 2. Как мне с поставщиками быть, что мне ФИО7 сказать, он там тоже 
свои деньги…

Голос 1. Ну подождет немного. Я не знаю, февраль-март, наверное. Решим.
Голос 2. Ты где, чем занимаешься? Катаешься на новых колесах?
Голос 1. Да…

— объяснение Б. от 16 января 2015 года, согласно которому он никаких 
отношений, кроме служебных, с И. не поддерживал, примерно в ноябре 2014 года 
тот поинтересовался, где можно приобрести автомобильные диски для его лич-
ного автомобиля «Тойота Ленд Крузер Прадо», и Б. порекомендовал обраться 
к ФИО7, попросив ФИО7 помочь И. приобрести диски, то есть помочь выбрать 
и показать данный магазин. Б. не просил и не требовал у ФИО7 купить данные 
диски, об обстоятельствах приобретения и последующего обмена на диски боль-
шего размера ему ничего не известно. Он ничего И. не должен, и между ними 
никогда не было никаких имущественных взаимоотношений, а также денежных 
займов;

— объяснение ФИО7 от 16 января 2015 года, согласно которому 24 дека-
бря 2014 года он снял со своей банковской карты 19 тыс. рублей и 27 декабря 
2014 года заплатил ими в магазине «Вианор» за автомобильные диски, приобре-
тенные им по указанию Б. для И.;

— объяснение И. от 16 января 2015 года, согласно которому он дал пояс-
нения, аналогичные данным им в ходе предварительного и судебного следствия;

— протокол явки с повинной ФИО7 от 16 января 2015 года, согласно кото-
рому он указал, что 27 декабря 2014 года в магазине «Вианор» по указанию 
директора МУП «ТСиСО» Б. приобрел автомобильные диски стоимостью 19 тыс. 
рублей за личные денежные средства и передал их начальнику МКУ «УС и ЖКХ» 
И. за подписание документов по муниципальному контракту.
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Объяснения Б., ФИО7 и И., а также протокол явки с повинной ФИО7 при-
знаны вещественными доказательствами в качестве иных документов и приоб-
щены к материалам уголовного дела.

Анализируя представленные стороной обвинения доказательства, суд при-
ходит к следующим выводам.

Как следует из показаний свидетелей №№ 3 и 4, в ходе проведения ОЭБ 
и ПК МО МВД России «Канский» ОРМ в отношении директора МУП «ТСиСО» 
Б. была получена оперативная информация о том, что в конце декабря 2014 года 
Б. через работника МУП «ТСиСО» ФИО7 передал начальнику МКУ «УС и ЖКХ» 
И., по требованию последнего, автомобильные диски для его личного автомо-
биля за ускорение подписания документов на получение МУП «ТСиСО» субси-
дии за выполненные работы по муниципальному контракту. В ходе проверки дан-
ной информации 16 января 2015 года ФИО7 полностью ее подтвердил, что было 
отражено в его письменном объяснении, и добровольно написал явку с повин-
ной, сообщив о своем посредничестве в даче взятки, в том числе о своей осве-
домленности о цели передачи автомобильных дисков.

В ходе судебного следствия свидетель № 4 подтвердил, что ФИО7 был 
доставлен в ОЭБиПК МО МВД России «Канский», где с ним сначала проводи-
лась беседа по известным на тот момент сотрудникам полиции обстоятельствам 
передачи автомобильных дисков И., в том числе о действиях ФИО7, и последний 
самостоятельно и добровольно пояснял все обстоятельства, в том числе о своей 
осведомленности о цели передачи автомобильных дисков.

При этом в ходе судебного следствия были оглашены в порядке 
ч. 3 ст. 281 УПК РФ показания свидетеля № 4, данные им во время предва-
рительного следствия, согласно которым в ходе обсуждения с ФИО7 обстоя-
тельств передачи дисков они пришли к совместному выводу о том, что авто-
мобильные диски были переданы И. за ускорение подписания документов 
на получение МУП «ТСиСО» субсидии за выполненные работы по муници-
пальному договору, при этом ФИО7 не был осведомлен о цели их передачи 
и высказал об этом предположение.

Свидетель № 4 не смог пояснить суду причину возникновения указанных 
противоречий в его показаниях, данных в ходе предварительного и судебного 
следствия.

Таким образом, доказательств того, что ФИО7 на момент проведения 
с ним беседы сотрудниками полиции по имевшейся у последних оператив-
ной информации самостоятельно располагал сведениями о цели передачи 
им по просьбе Б. автомобильных дисков И., стороной обвинения не пред-
ставлено, а, напротив, из имеющихся доказательств следует, что данную 
информацию предоставили ФИО7 сотрудники полиции.

Показания свидетеля № 3 о наличии на момент беседы с ФИО7 в ОЭБ 
и ПК МО МВД России «Канский» сведений о том, что начальник МКУ 
«УС и ЖКХ» И. вымогал у директора МУП «ТСиСО» Б. взятку в виде авто-
мобильных дисков за ускорение подписания документов на получение МУП 
«ТСиСО» субсидии за выполненные работы по муниципальным контрак-
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там, полученных в результате проведения ОРМ «прослушивание телефон-
ных переговоров» в отношении Б., другими доказательствами, в том числе 
актом по результатам проведения ОРМ от 31 декабря 2014 года и протоколом осмо-
тра и прослушивания фонограммы телефонных переговоров от 19 мая 2016 года, 
объективно не подтверждаются.

Суд не может признать допустимыми доказательствами объяснение ФИО7 
от 16 января 2015 года и протокол явки с повинной ФИО7 от 16 января 2015 года, 
которые были признаны вещественными доказательствами в качестве иных доку-
ментов и приобщены к материалам уголовного дела, по следующим основаниям.

Объяснение ФИО7 было дано сотрудникам полиции 16 января 2015 года, 
то есть до возбуждения данного уголовного дела, при этом, как следует 
из представленных стороной обвинения доказательств, в том числе пока-
заний свидетелей №№ 3 и 4, а также результатов оперативно-розыскной 
деятельности, на момент отбора объяснения у ФИО7 правоохранительные 
органы располагали информацией о совершении им преступления (посред-
ничества в даче взятки), то есть фактически он имел процессуальный ста-
тус подозреваемого, в связи с чем имел право при даче пояснений по суще-
ству имевшегося в отношении него подозрения воспользоваться помощью 
защитника, которое ему сотрудниками полиции предоставлено не было.

Сведений о разъяснении ФИО7 при принятии от него явки с повин-
ной прав не свидетельствовать против самого себя и пользоваться услугами 
адвоката, а также о фактическом обеспечении возможности осуществле-
ния этих прав суду стороной обвинения не представлено, поэтому показа-
ния ФИО7, отраженные как в объяснении, так и в явке с повинной, в силу 
ч. 2 ст. 75 УПК РФ относятся к недопустимым доказательствам и не могут 
быть воспроизведены процедурой признания объяснения и явки с повинной 
вещественными доказательствами в качестве документов.

Из представленного стороной обвинения в качестве основного доказа-
тельства виновности И. протокола осмотра и прослушивания фонограммы 
от 19 мая  2016 года нельзя сделать вывод о том, что разговаривающие лица, 
телефонные переговоры которых зафиксированы, ведут речь о вымогательстве 
и получении начальником МКУ «УС и ЖКХ» И. от директора МУП «ТСиСО» Б. 
вознаграждения в виде автомобильных дисков на личный автомобиль за содей-
ствие при продвижении отчетных документов по результату выполнения работ 
для скорейшей оплаты и получения средств Б., что также подтверждается показа-
ниями специалиста, согласно которым в разговорах лиц на записях телефонных 
переговоров речь идет только об автомобильных колесных дисках.

Суд учитывает, что сторона обвинения при формулировании обвине-
ния И. в получении взятки основывалась лишь на полученных в результате 
проведения ОРМ «прослушивание телефонных переговоров» и зафиксиро-
ванных в вышеуказанном протоколе телефонных переговорах, происходив-
ших, по мнению обвинения, между И., Б. и ФИО7, откуда в качестве доказа-
тельства, подтверждающего обвинение, взяты отдельные фразы, вырванные 
из контекста и трактованные как обстоятельства вымогательства и полу-
чения взятки И., а именно: «Ты там, пожалуйста, толкни мое на оплату», 
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«Отправь мне по всем договорам, я тебе чего-нибудь наскребу, не волнуйся, 
я тебя никогда не подводил» (17 декабря); «Ты смотрел по дискам, задавал 
вопрос, или ты хочешь на Новый год остаться с одной селедкой?», «И. рядом 
стоит, деньги перечислят нам» (24 декабря); «Ну, тебе понравилось? Катайся 
на здоровье. Ладно, ты давай в понедельник за меня вникни» (27 декабря); 
«Катаешься на новых колесах?» (30 декабря) — на основании которых сде-
лан вывод, носящий предположительный характер, о наличии события 
преступления.

Кроме того, суд не может признать протокол осмотра и прослушива-
ния фонограммы телефонных переговоров от 19 мая 2016 года относимым 
доказательством по данному делу, поскольку фоноскопическое экспертное 
исследование полученных в ходе проведения ОРМ телефонных переговоров 
на предмет принадлежности голосов разговаривавших лиц, а также возмож-
ного монтажа либо нарушения целостности записей в ходе предварительного 
следствия не проводилось, принадлежность голосов на аудиозаписях под-
тверждена только со слов самого И., а также Б. в части его голоса, но лишь 
на предмет фактического наличия такого рода разговоров между ними 
без подтверждения их содержания, точности отдельных фраз и выражений.

Изложенные в обвинении И. обстоятельства, а именно, что он, узнав 17 дека-
бря 2014 года о решении Канского городского совета об увеличении субсидии 
на содержание автомобильных дорог на 250 тыс. рублей для МУП «ТСиСО», 
а также достоверно зная, что при согласовании им пакета документов МУП 
«ТСиСО» на оплату и получение дополнительной субсидии в установленный 
договором срок (15 суток) денежные средства поступят МУП «ТСиСО» только 
в 2015 году, что существенным образом негативно отразится на работе предприя-
тия в целом, решил получить взятку от директора МУП «ТСиСО» Б. в виде авто-
мобильных дисков для своего личного автомобиля «Тойота Ленд Крузер Прадо» 
под угрозой совершения действий, которые могут причинить ущерб законным 
интересам МУП «ТСиСО», то есть в результате вымогательства, объективно 
никакими доказательствами стороной обвинения не подтверждены, а, напротив, 
частично ими же и опровергаются.

Изложенное в обвинении указание на то, что И. за вознаграждение в нару-
шение установленного договором на предоставление субсидии порядка произ-
вел действия по согласованию пакета документов на оплату не в установлен-
ные договором 15 суток, а за один день 24 декабря 2014 года, не соответствует 
действительности, поскольку данным договором предусмотрен максимальный, 
а не минимальный срок для принятия выполненных по договору работ и произ-
водства их оплаты, поэтому у И. имелись законные основания подписания пакета 
документов в любой срок, не превышающий 15 суток.

Кроме того, документы на оплату были подписаны И. 24 декабря 2014 года, 
а колесные диски переданы ему ФИО7 только 26 декабря 2014 года, что под-
тверждает факт выполнения им своих должностных обязанностей по своевре-
менному согласованию пакета документов без какого-либо встречного предо-
ставления со стороны Б.
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При этом в предъявленном И. обвинении не указано, какой ущерб 
и каким законным интересам МУП «ТСиСО» он мог причинить своими 
противоправными действиями, в чем именно данный ущерб выражался 
и какие негативные последствия как для предприятия, так и для его дирек-
тора Б. могли повлечь действия И. в случае неполучения МУП «ТСиСО» 
денежных средств в сумме 250 тыс. рублей в 2014 году.

Под вымогательством взятки следует понимать не только требование долж-
ностного лица, выполняющего управленческие функции, дать взятку, сопряжен-
ное с угрозой совершить действия (бездействие), которые могут причинить вред 
законным интересам лица, но и заведомое создание условий, при которых лицо 
вынуждено передать указанные предметы с целью предотвращения вредных 
последствий для своих правоохраняемых интересов, при этом не имеет значе-
ния, была ли у должностного лица реальная возможность осуществить указан-
ную угрозу, если у лица, передавшего взятку, имелись основания опасаться ее 
осуществления.

Однако каких-либо доказательств того, что должностное лицо — 
начальник МКУ «УС и ЖКХ» И. — высказывал директору МУП «ТСиСО» 
Б. требования дать ему взятку под угрозой совершить действия (бездей-
ствие), которые могут причинить вред законным интересам Б. либо МУП 
«ТСиСО», либо данных о заведомом создании условий, при которых Б. был 
вынужден передать указанные предметы с целью предотвращения вредных 
последствий для своих правоохраняемых интересов, и у Б. имелись осно-
вания опасаться осуществления этой угрозы, стороной обвинения не пред-
ставлено и в самом обвинении не изложено.

Более того, как следует из показаний самого Б., данных в ходе судебного 
следствия, именно он зачастую был инициатором разговоров с начальником 
МКУ «УС и ЖКХ» И. о перечислении в полном объеме бюджетных средств 
предприятию за выполненные работы, поскольку часто они оплачивались 
либо частично, либо с нарушением сроков по причине отсутствия соответ-
ствующего бюджетного финансирования. При этом о каких-либо угрозах 
со стороны И. в его адрес в ходе их взаимодействия, как и о реальности вос-
приятия угроз, Б. ни в ходе предварительного, ни в ходе судебного следствия 
никогда не пояснял.

Также, по мнению стороны обвинения, И., получив взятку в виде автомо-
бильных дисков для личного автомобиля, существенно нарушил охраняемые 
законом интересы общества и государства посредством подрыва авторитета зако-
нов РФ, создания иллюзии того, что законы РФ не подлежат обязательному и неу-
коснительному соблюдению должностными лицами, влекущего формирование 
мнения о совершении должностными лицами действий, входящих в их компетен-
цию, только за денежное вознаграждение, однако действия И. при этом дополни-
тельно по ст. 285, 286 УК РФ не квалифицированы и соответствующее обвинение 
ему предъявлено не было.
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Не доверять показаниям Б., свидетеля № 5, ФИО8, ФИО12 у суда осно-
ваний не имеется, поскольку ни в родственных отношениях, ни в отношениях 
служебной подчиненности с И. они не состоят, поэтому причин для дачи лож-
ных показаний с целью освобождения И. от уголовной ответственности судом 
не установлено.

Обосновывая вывод о виновности И. в инкриминируемом ему деянии, сто-
рона обвинения ссылается также на иные письменные доказательства: поста-
новления о проведении ОРМ «прослушивание телефонных переговоров и сня-
тие информации с технических каналов связи» от 14 августа 2014 года и 25 дека-
бря 2014 года, рапорт на проведение ОРМ «наблюдение» № 1819 от 23 дека-
бря 2014 года.

Однако данные доказательства сами по себе ни в совокупности, ни каждое 
отдельно не указывают на виновность И. в совершении преступления, в кото-
ром он обвиняется, поскольку носят исключительно процессуальный харак-
тер, подтверждающий соблюдение установленной законом процедуры полу-
чения судебного решения на проведение ОРМ и сам факт их проведения.

Исходя из принципа презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ, 
ст. 14 УПК РФ), все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть 
устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в его пользу.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Таким образом, выводы стороны обвинения как о виновности И. в совер-
шении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, так и о нали-
чии события указанного преступления носят исключительно предположитель-
ный характер, поскольку объективно совокупностью собранных по уголовному 
делу и исследованных судом доказательств не подтверждены, что не может слу-
жить основанием для постановления обвинительного приговора, следовательно, 
по делу должен быть постановлен оправдательный приговор на основании 
п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с неустановлением события преступления.

Приговор Канского городского суда Красноярского края 
от 09.02.2018 г. по делу № 1-23/2018.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным 
делам Красноярского краевого суда от 17 апреля 2018 года по делу 

№ 22-2321/2018 оправдательный приговор оставлен в силе. В дальнейшем 
согласно апелляционному определению судебной коллегии по уголовным делам 
Красноярского краевого суда от 13 июня 2019 года с Министерства финансов 
Российской Федерации за счет казны РФ в пользу реабилитированного И. в каче-
стве возмещения имущественного вреда, причиненного незаконным преследова-
нием, взысканы денежные средства, выплаченные им за оказание юридической 
помощи адвокату, в размере 385 тыс. рублей.
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Заместитель начальника полиции признан 
виновным и осужден за получение должностным 

лицом лично взятки в виде денег за совершение 
в пользу взяткодателя действий, входящих в его 
служебные полномочия, а именно за принятие 
процессуального решения о прекращении 
уголовного дела, возбужденного отделом дознания. 
Между тем материалы дела не содержат данных 
о том, что осужденный на период совершения 
преступления был наделен служебными 
полномочиями начальника органа дознания

Приговор по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ отменен.
Ш. осужден по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ к 7 годам 6 месяцам лишения 

свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима со штрафом 
в размере 30-кратной суммы взятки, то есть 7,2 млн рублей, с лишением права 
занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя вла-
сти, на 5 лет. На основании ст. 48 УК РФ Ш. лишен специального звания «под-
полковник полиции».

По приговору суда Ш. признан виновным и осужден за получение долж-
ностным лицом взятки в виде денег за совершение незаконных действий в пользу 
взяткодателя, если указанные действия входят в служебные полномочия долж-
ностного лица, в крупном размере.

По смыслу закона под входящими в служебные полномочия действи-
ями (бездействием) должностного лица следует понимать такие действия (без-
действие), которые оно имеет право и (или) обязано совершить в пределах его 
служебной компетенции (п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 9 июля 2013 года (в редакции от 24 декабря 2019 года) № 24 «О судебной прак-
тике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»).

Также в соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановле-
нии Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 года 
(в редакции от 11 июня 2020 года) № 19 «О судебной практике по делам о злоу-
потреблении должностными полномочиями и о превышении должностных пол-
номочий» (п. 22), судам надлежит выяснять, какими нормативными правовыми 
актами, а также иными документами установлены права и обязанности обвиняе-
мого должностного лица, с приведением их в приговоре со ссылкой на конкрет-
ные нормы.

Кроме того, в соответствии с п. 3 ст. 25 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 года (в редакции от 5 апреля 2021 года) № 3-ФЗ «О полиции» сотруд-
ник полиции, проходящий службу в территориальном органе, выполняет обязан-
ности, возложенные на полицию, и реализует права, предоставленные полиции, 
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в пределах территории, обслуживаемой этим территориальным органом, в соот-
ветствии с замещаемой должностью и должностным регламентом (должностной 
инструкцией).

Согласно ст. 29 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ 
«О службе в органах внутренних дел Российской Федерации» профессиональ-
ная служебная деятельность сотрудника органов внутренних дел осуществля-
ется в соответствии с должностным регламентом (должностной инструкцией), 
утверждаемым (утверждаемой) руководителем федерального органа исполни-
тельной власти в сфере внутренних дел или уполномоченным руководителем. 
Порядок разработки и утверждения должностных регламентов (должностных 
инструкций), их примерная форма устанавливаются руководителем федераль-
ного органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.

В соответствии с п. 16, подп. 7 п. 19 типового положения о территори-
альном органе Министерства внутренних дел Российской Федерации по субъ-
екту Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 21 дека-
бря 2016 года, руководитель территориального органа осуществляет руководство 
территориальным органом на основе единоначалия, а также распределяет обязан-
ности между своими заместителями; делегирует в установленном порядке часть 
предоставленных полномочий своим заместителям, руководителям (начальни-
кам) структурных подразделений территориального органа, а также руководите-
лям (начальникам) подчиненных органов и организаций.

В соответствии с подп. 3 п. 13 положения об отделе Министерства внутрен-
них дел РФ по району Соколиная гора г. Москвы, утвержденного приказом УВД 
по ВАО ГУ МВД России по г. Москве от 23 августа 2017 года № 250, началь-
ник отдела распределяет обязанности между своими заместителями, делегирует 
в установленном порядке часть предоставленных ему организационно-распреде-
лительных полномочий своим заместителям, а также начальникам структурных 
подразделений.

Анализ вышеприведенных положений, содержащихся в постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ, федеральных законах, иных нормативно-пра-
вовых актах, во взаимосвязи с положениями ст. 40.2 УПК РФ свидетельствует, 
что заместители начальника полиции могут осуществлять полномочия началь-
ника органа дознания лишь после наделения их данными полномочиями в строго 
установленном порядке, что должно быть отражено в должностном регламенте 
заместителя начальника или в приказе начальника полиции (например, на период 
отпуска последнего), но никак не по своему личному усмотрению и независимо 
от самого начальника органа дознания.

Иное привело бы к нарушению организации деятельности территориаль-
ного органа Министерства внутренних дел РФ, руководство которым осущест-
вляется на основе единоначалия, и вступило бы в прямое противоречие с выше-
приведенными положениями закона, касающимися деятельности территориаль-
ного органа МВД РФ.

Между тем материалы дела не содержат данных о том, что Ш.. на период 
совершения преступления был наделен служебными полномочиями начальника 
органа дознания в силу должностного регламента заместителя начальника поли-
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ции по охране общественного порядка Отдела МВД России по району Соколи-
ная гора г. Москвы либо в соответствии с приказом начальника территориального 
органа полиции (на какой-либо период времени).

Как следует из приговора, Ш. признан виновным и осужден за получение 
должностным лицом лично взятки в виде денег за совершение в пользу взяткода-
теля действий, входящих в служебные полномочия должностного лица, а именно 
за принятие процессуального решения о прекращении уголовного дела, воз-
бужденного отделом дознания Отдела МВД России по району Соколиная гора 
г. Москвы по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ в отношении Б., поскольку Ш., занимая 
должность заместителя начальника полиции по охране общественного порядка 
Отдела МВД России по району Соколиная гора г. Москвы, имел, согласно 
ч. 3 ст. 40.2 УПК РФ, полномочия начальника органа дознания.

То есть вывод о наличии у Ш. служебных полномочий начальника органа 
дознания сделан судом лишь на основании положений ч. 3 ст. 40.2 УПК РФ, 
при этом вышеприведенные положения, содержащиеся в постановлениях Пле-
нума Верховного Суда РФ, федеральных законах, иных нормативно-правовых 
актах, имеющие существенное значение для правильного установления фактиче-
ских обстоятельств дела, какой-либо оценки суда в приговоре не получили.

На основании изложенного Судебная коллегия считает необходимым отме-
нить приговор и другие состоявшиеся по делу судебные решения с передачей 
дела на новое судебное рассмотрение.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 20.05.2021 г. по делу № 5-УД21-35-К2.
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Подсудимый признан невиновным и оправдан 
по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного пп. «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК 
РФ. Начальник отдела надзорной деятельности 
ГУ МЧС России обвинялся в том, что, выявив 
нарушения требований пожарной безопасности 
в деятельности предприятия, за которые 
предусмотрена административная ответственность 
в соответствии с КоАП РФ, потребовал передать 
ему денежные средства в сумме 200 тыс. рублей, 
пообещав руководителю предприятия освободить 
организацию от административной ответственности

Показания свидетелей, являющихся оперативными сотрудниками 
ОЭБ и ПК МО МВД России, о том, что им стало известно о вымогатель-
стве подсудимым взятки в размере 200 тыс. рублей у Л. Ч. за освобожде-
ние от административной ответственности ООО «М.» в связи с нарушением 
правил пожарной безопасности в ходе проведения ОРМ «опрос» гражданина 
КНР Л. Ч. с применением технических средств негласной аудио- и видео-
записи, являются вторичными по отношению к основным доказатель-
ствам (показаниям ключевого свидетеля обвинения Л. Ч.), то есть переска-
зом сведений, полученных от другого лица, проверить достоверность кото-
рых не представилось возможным. Показания оперативных сотрудников 
не могут быть признаны достоверными и допустимыми доказательствами.

Объяснение не может быть признано доказательством виновности под-
судимого по делу в связи с тем, что не перечислено в ст. 74, 76—84 УПК РФ 
в качестве доказательства по уголовному делу и не содержит предупреж-
дения об ответственности за заведомо ложные показания. Ссылка на него 
в приговоре является недопустимой. В силу ч. 2 ст. 75 УПК РФ объяснение 
относится к недопустимым доказательствам и не может быть воспроизве-
дено процедурой его признания вещественным доказательством.

Протокол проверки показаний на месте суд признал недостоверным 
доказательством, так как переводчик пояснил, что в данном следственном 
действии не участвовал, в его присутствии свидетель никаких показаний 
следователю не давал, его подпись в протоколе проверки показаний на месте 
могла появиться тогда, когда он подписывал множество иных протоколов 
в правоохранительных органах.

Согласно обвинительному заключению, П. обвиняется в совершении пре-
ступления, предусмотренного пп. «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, при следующих 
обстоятельствах.

Приказом от 7 апреля 2016 года П. назначен на должность начальника 
отдела надзорной деятельности и профилактической работы по г. Канску и Кан-
скому району управления надзорной деятельности и профилактической работы 
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Главного управления МЧС России по Красноярскому краю. Данная долж-
ность связана с обеспечением деятельности Государственной противопожар-
ной службы (далее — пожарный надзор). В период времени с 19 по 28 апреля 
2016 года П., действуя на основании существующего на территории г. Канска 
Красноярского края особого противопожарного режима, установленного поста-
новлением главы г. Канска Красноярского края от 19 апреля 2016 года № 323, 
подписал распоряжение от 20 апреля 2016 года № 129 о внеплановой проверке 
деятельности ООО «М.» с поручением ее проведения государственному инспек-
тору территориального отдела пожарного надзора А. Последним в период вре-
мени с 22 по 28 апреля 2016 года в ходе проверки были выявлены нарушения 
требований пожарной безопасности в деятельности ООО «М.», выразившиеся 
в нахождении рядом с территорией ООО свалки горючих отходов лесопиления 
(горбыля) и неочищении от горючих отходов территории ООО и прилегающей 
к ней территории, за которые предусмотрена административная ответственность 
по ст. 20.4 КоАП РФ.

П., согласно обвинительному заключению, в дневное время в один из дней 
в период времени с 22 по 28 апреля 2016 года прибыл на  территорию ООО «М.», 
расположенную в Северо-Западном промышленном районе г. Канска, где встре-
тился с гражданином КНР Л. Ч., являющимся менеджером по контролю качества 
поставляемого товара (пиломатериалов) Маньчжурской торгово-экономической 
компании «Л.-С.», зарегистрированной в КНР, у которой существуют договорные 
отношения с ООО «М.»: последнее является основным поставщиком пиломатери-
ала «Л.-С.». Являясь должностным лицом, будучи в форме сотрудника МЧС Рос-
сии, сообщил Лю Чжицзюнь, что в деятельности ООО «М.» выявлены наруше-
ния требований пожарной безопасности, за что предусмотрена административ-
ная ответственность в соответствии с КоАП РФ, и выдвинул незаконное требо-
вание о безвозмездной передаче ему денежных средств в сумме 200 тыс. рублей, 
пообещав Л. Ч. в силу своего служебного положения оказать содействие в насту-
плении благоприятного исхода для ООО «М.», а именно освободить указанную 
организацию от административной ответственности за допущенные нарушения 
требований пожарной безопасности. В случае отказа выполнять его незаконные 
требования П. пообещал привлечь ООО «М.» за нарушение правил пожарной 
безопасности к административной ответственности в виде штрафа. Таким обра-
зом, согласно обвинительному заключению, П., как должностное лицо, осуще-
ствил вымогательство взятки.

Л. Ч. с целью избежать негативных последствий для представляемой им 
организации — ООО «М.» — ответил П. согласием исполнить заявленное неза-
конное требование, после чего в указанные выше дату и время в указанном месте 
передал П. из своих личных денежных средств 200 тыс. рублей, которые тот при-
нял и впоследствии распорядился ими по своему усмотрению.

Таким образом, П. обвиняется в получении от представителя ООО «М.» 
Л. Ч. взятки в крупном размере в виде денег в сумме 200 тыс. рублей за совер-
шение с использованием своего служебного положения незаконных действий 
и бездействие в пользу последнего и предоставляемого им юридического лица 
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ООО «М.», осуществляющего предпринимательскую деятельность в том числе 
по распиловке и строганию древесины, оптовой торговле лесоматериалами, 
при этом взятка получена с ее вымогательством.

После получения взятки П. сообщил Л. Ч. о необходимости предостав-
ления в территориальный отдел соглашения о расторжении договора аренды 
земельного участка, на котором осуществляло свою деятельность ООО «М.». 
Впоследствии главным бухгалтером ООО «М.» было подготовлено дополни-
тельное соглашение от 26 апреля 2016 года о расторжении договора аренды 
от 12 января 2015 года, которое было подписано сторонами договора, в том числе 
директором ООО «М.», и представлено в территориальный отдел. На основании 
данного соглашения П., находясь на своем рабочем месте, подписал сообщение 
от 28 апреля 2016 года о невозможности завершения в отношении ООО  «М.» 
внеплановой проверки, тем самым, являясь должностным лицом, незаконно 
освободил ООО «М.» от административной ответственности, предусмотренной 
ст. 20.4 КоАП РФ (нарушение требований пожарной безопасности).

Допросив подсудимого П., который вину не признал, а также свидетелей, 
исследовав представленные органами следствия и государственным обвините-
лем доказательства, суд установил следующие обстоятельства.

В судебном заседании П. в качестве подсудимого пояснил суду, что гражда-
нина Китая Л. Ч. не знал, денег у него в сумме 200 тыс. рублей в инкриминируе-
мый период не брал, на территории ООО «М.» не был.

На всем протяжении предварительного расследования П. отрицал вину 
в совершении преступления, предусмотренного пп. «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ.

Согласно пп. «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ уголовно наказуемым деянием 
является получение должностным лицом лично взятки в виде денег за соверше-
ние действий (бездействие) в пользу представляемого взяткодателем лица, если 
такие действия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного 
лица, с вымогательством взятки в крупном размере.

В судебном заседании установлено, что ООО «М.» является поставщи-
ком пиломатериала Маньчжурской торгово-экономической компании «Л.-С.», 
осуществляя на территории г. Канска Красноярского края деятельность по рас-
пиловке и строганию древесины. Гражданин КНР Л. Ч. является менеджером 
по контролю качества поставляемого товара Маньчжурской торгово-экономиче-
ской компании «Л.-С.», зарегистрированной в КНР, у которой существуют дого-
ворные отношения с ООО «М.». На основании действующего на территории 
г. Канска Красноярского края особого противопожарного режима, установлен-
ного постановлением главы г. Канска Красноярского края от 19 апреля 2016 года, 
П., как начальником территориального органа пожарного надзора, подписано рас-
поряжение от 20 апреля 2016 года о проведении внеплановой проверки деятель-
ности ООО «М.» с поручением ее проведения государственному инспектору тер-
риториального отдела А., которым в период времени с 22 по 28 апреля 2016 года 
проведена проверка соблюдения требований пожарной безопасности в деятель-
ности ООО «М.». Главным бухгалтером ООО «М.» было подготовлено допол-
нительное соглашение от 26 апреля 2016 года о расторжении договора аренды 
от 12 января 2015 года, подписанное сторонами договора, в том числе директо-
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ром ООО «М.», и представленное в территориальный отдел. На основании ука-
занного соглашения П., находясь на своем рабочем месте, подписал сообщение 
от 28 апреля 2016 года о невозможности завершения в отношении ООО «М.» 
внеплановой проверки.

Обосновывая свой вывод о виновности подсудимого в инкриминируемом 
ему деянии, органы следствия сослались на явку с повинной, однако протокол явки 
с повинной оформлен с нарушением УПК РФ: на тот момент Л. Ч. был потенци-
альным подозреваемым в даче взятки должностному лицу (ст. 291 УК РФ), а явка 
с повинной написана этим заявителем в отсутствие адвоката в качестве свиде-
тельства против самого себя, ему не разъяснялись права не свидетельствовать 
против себя и пользоваться услугами адвоката. В соответствии с требованиями 
закона явка с повинной должна быть написана добровольно, и лишь при актив-
ном способствовании расследованию и раскрытию преступления лицо, давшее 
взятку, в соответствии с примечанием к ст. 291 УК РФ может быть освобождено 
от уголовной ответственности.

Согласно просмотренной в судебном заседании видеозаписи, содержа-
щейся на DVD-R от 27 октября 2017 года, с результатами ОРМ «опрос» граж-
данина КНР Л. Ч., проведенного с применением технических средств негласной 
аудио- и видеозаписи, при написании явки с повинной права Л. Ч. не разъясня-
лись. Таким образом, протокол явки с повинной от 19 мая 2017 года является 
недопустимым доказательством и не может быть использован против подсуди-
мого П.

Объяснение Б. не исследовалось в судебном заседании. Так как объяс-
нения расцениваются как показания, их оглашение происходит по прави-
лам ст. 281 УПК РФ. Указанное объяснение не может быть признано дока-
зательством виновности П. в связи с тем, что объяснения не перечислены 
в ст. 74, 76—84 УПК РФ в качестве доказательств по уголовному делу и объ-
яснение не содержит предупреждения об ответственности за заведомо лож-
ные показания. Ссылка обвинения на них является недопустимой. В силу 
ч. 2 ст. 75 УПК РФ протокол явки с повинной и объяснение Б. относятся 
к недопустимым доказательствам и не могут быть воспроизведены проце-
дурой их признания вещественными доказательствами.

Указанные в обвинительном заключении как доказательства по делу 
протоколы допроса Л. Ч. в качестве свидетеля, согласно которым весной 
2016 года мужчина по имени П., находящийся в форменной одежде, сказал 
ему, что за неправильное хранение отходов лесопиления ООО «М.» будет 
назначено наказание в виде штрафа в сумме 400 тыс. рублей, за освобожде-
ние от ответственности потребовал передачи 200 тыс. рублей, которые Л. 
Ч. сразу же передал П., взяв из своих личных сбережений, не могут быть 
признаны таковыми, поскольку их нельзя проверить на допустимость, 
достоверность и относимость. В судебном заседании указанные показания 
не оглашались: в связи с тем, что гражданин КНР Л. Ч. выехал из РФ, огла-
шение его показаний, в соответствии с чч. 2.1, 6 ст. 281 УПК РФ и подп. „d“ 
п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, без согласия 
сторон допускается при условии, что обвиняемому (подсудимому) в досудеб-
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ных стадиях производства по делу была предоставлена возможность оспо-
рить показания свидетельствующего против него лица предусмотренными 
законом способами.

Согласно материалам уголовного дела, П. предъявлено обвинение по пп. «б», 
«в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. П. и его защитник были уведомлены об окончании след-
ственных действий, после были ознакомлены с показаниями Л. Ч. Таким 
образом, у обвиняемого П. в ходе предварительного следствия не было воз-
можности оспорить вышеуказанные показания, такая возможность не пре-
доставлена ему стороной обвинения и в суде: свидетель Л. Ч. не явился в суд 
для дачи показаний, выяснить у него, какому человеку он давал взятку, явля-
ется ли подсудимый П. тем лицом (в ходе следствия опознание ни по фото-
графии, ни лично не проводилось), не удалось. В ходе следствия свидете-
лем не была описана внешность лица, которому он давал взятку, форменное 
обмундирование (звание, цвет и так далее); свидетель называл его Сашей П. 
Учитывая, что в указанный период 2016 года на территории Северо-Запад-
ного промышленного района неоднократно бывали сотрудники полиции, 
пожарной службы ФГКУ «10-й отряд ФПС», иных контролирующих орга-
нов, доказательств того, что П. является именно тем лицом, стороной обви-
нения не предоставлено.

Согласно стенограмме опроса Л. Ч., протоколу осмотра видеозаписи 
с результатами ОРМ «опрос», содержащейся на DVD-R, уже тогда Л. Ч. не желал 
давать показания в суде, выясняя возможность отказаться от появления там, 
и оперативный сотрудник подтвердил, что он может спокойно уехать, в том числе 
за пределы РФ. В ходе предварительного расследования адрес проживания Л. Ч. 
в КНР никто не выяснял, несмотря на то, что данный иностранный гражданин 
постоянно проживал на территории иностранного государства, а в РФ приезжал 
на непродолжительное время и не имел постоянного места жительства.

На необходимость проведения очных ставок между П. и Л. Ч. указывал 
следователь в постановлениях о продлении срока следствия и срока содер-
жания под стражей. В материалах уголовного дела отсутствует информация, 
почему данное следственное действие не состоялось, когда Л. Ч. еще был 
на территории РФ. Учитывая, что Л. Ч., являясь не штатным работником 
ООО «М.», а лишь представителем фирмы, приобретающей у ООО пилома-
териалы, сразу не рассказывал о даче взятки должностному лицу, что под-
твердили все свидетели в судебном заседании, отдав якобы личные сбере-
жения и не потребовав их возврата у директора ООО «М.», участники про-
цесса были лишены возможности выяснить, почему он обратился в поли-
цию по истечении более года после событий, на которые указывает.

Суд был лишен возможности проверить показания свидетеля 
при помощи иных доказательств, так как денег в сумме 200 тыс. рублей 
(предмет взятки) никто не видел, не изымал, не осматривал, их передача, 
как утверждает обвинение, происходила без свидетелей и без контроля пра-
воохранительных органов, никто из свидетелей П. на территории ООО «М.» 
не видел, телефонных соединений и переговоров между П. и свидетелем Л. 
Ч. зафиксировано не было. Активность телефона П. в районе действия базо-
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вой станции, охватывающем радиус в несколько километров от места пред-
полагаемого преступления, не свидетельствует о том, что П. был на терри-
тории ООО «М.» и встречался с Л. Ч.

В судебном заседании стороной обвинения не были представлены досто-
верные данные о месте нахождения свидетеля Л. Ч., источник получения сведе-
ний об адресе свидетеля на территории КНР не указан, почтовый конверт с судеб-
ной повесткой, направленный по указанному адресу, вернулся без вручения адре-
сату с просьбой уточнить адрес.

Протокол проверки показаний свидетеля Л. Ч. на месте, согласно кото-
рому он в присутствии понятых и переводчика М. Л. пояснил, что в апре-
ле-мае 2016 года в ООО «М.» приехал начальник отдела надзорной дея-
тельности по г. Канску и Канскому району П. в форменной одежде и сооб-
щил ему, что может не привлекать ООО «М.» к административной ответ-
ственности и скрыть факт нарушения обществом правил пожарной безо-
пасности, выразившегося в хранении и утилизации отходов лесопиления, 
если он передаст П. денежные средства в размере 200 тыс. рублей, и Л. Ч. 
выполнил требования П., суд признает недостоверным доказательством, так 
как переводчик М. Л. пояснила, что на данном следственном действии она 
не присутствовала, никогда на территории ООО «М.» в Северо-Западном 
промышленном районе г. Канска не бывала, в ее присутствии Л. Ч. никаких 
показаний следователю не давал, ее подпись в протоколе проверки пока-
заний на месте могла появиться, когда она подписывала множество прото-
колов в правоохранительных органах после случившегося на территории 
ООО «Н.» пожара. После оглашения показаний, данных свидетелем на след-
ствии, М. Л. их не подтвердила, а пояснила, что в ее присутствии Л. Ч. такие 
показания не давал, о взятке ей стало известно летом 2017 года из социаль-
ных сетей и по слухам.

Показания свидетелей Ф. и С., являющихся оперативными сотрудни-
ками ОЭБиПК МО МВД России «Канский», о том, что 19 мая 2017 года в ходе 
проведения ОРМ «опрос» гражданина КНР Л. Ч. с применением техниче-
ских средств негласной аудио- и видеозаписи им стало известно о вымога-
тельстве весной 2016 года П. у Л. Ч. взятки в размере 200 тыс. рублей за осво-
бождение от административной ответственности ООО «М.» в связи с нару-
шением правил пожарной безопасности, являются вторичными по отноше-
нию к основным доказательствам (показаниям основного свидетеля обвине-
ния Л. Ч.), то есть пересказом сведений, полученных от другого лица, прове-
рить достоверность которых не представилось возможным.

Каких-либо относимых, допустимых, достоверных, а в совокупности доста-
точных доказательств того, что П., будучи должностным лицом, получил лично 
взятку в виде денежных средств за действия в пользу взяткодателя, если такие 
действия входят в служебные полномочия должностного лица, с вымогательством 
взятки, стороной обвинения суду представлено не было. Исходя из принципа 
презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ), все сомнения 
в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установ-
ленном УПК РФ, толкуются в его пользу. В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ 
обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постано-
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вляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность под-
судимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследован-
ных судом доказательств. Учитывая, что объективных доказательств виновности 
П. в совершении преступления, предусмотренного пп. «б», «в» ч. 2 ст. 290 УК РФ, 
обвинением не предоставлено, по данному преступлению он должен быть оправ-
дан в связи с отсутствием состава преступления.

Приговор Канского городского суда Красноярского края 
от 06.07.2018 г. по делу № 1-48/1170240027104758/2018.

Приговор в части оправдания П. в совершении преступления, 
предусмотренного пп. «а», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, оставлен без изменения, 

поскольку суд апелляционной инстанции согласился с тем, что сторона обвинения 
не представила суду убедительных и бесспорных доказательств в обоснование 
предъявленного обвинения.

Обобщение апелляционной практики судебной коллегии 
по уголовным делам Красноярского краевого суда за 2018 год 
по делам, связанным с преступлениями против государственной 
власти, интересов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления.
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Подсудимая оправдана по ч. 3 ст. 30, 
п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Из всех допрошенных 

свидетелей непосредственно и прямо на подсудимого 
показало только лицо, заключившее досудебное 
соглашение о сотрудничестве, поэтому суд 
обоснованно посчитал собранные доказательства 
недостаточными для постановления обвинительного 
приговора, указав, что прямых доказательств либо 
достаточной совокупности косвенных доказательств, 
из которых суд мог бы сделать однозначный и веский 
вывод о доказанности виновности подсудимого 
по делу, стороной обвинения не представлено

Х. оправдана по предъявленному обвинению в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, на основании 
п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с неустановлением события преступления.

За Х. в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 133 и ст. 134 УПК РФ признано право 
на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголов-
ным преследованием.

Органом предварительного следствия Х. обвинялась в покушении на полу-
чение должностным лицом через посредника взятки в виде денег за совершение 
действий в пользу взяткодателя, если указанные действия входят в служебные 
полномочия должностного лица и оно в силу должностного положения может 
способствовать указанным действиям, совершенные в крупном размере.

Ей инкриминировались следующие обстоятельства преступления.
На основании приказа от 16 мая 2017 года № 390-к Х. назначена на должность.
В точно не установленном следствием месте и в точно не установленное 

время, но не позднее 29 сентября 2017 года, у Х., с учетом занимаемой должно-
сти, возник преступный умысел, направленный на незаконное личное обогаще-
ние путем получения взятки за совершение входящих в ее полномочия действий, 
связанных с визированием и последующим удостоверением печатью документов, 
подтверждающих исполнение договорных отношений между А. и Б., что явля-
ется обязательным условием и будет способствовать, с учетом занимаемой Х. 
должности, их последующему подписанию руководством.

Действуя из корыстных побуждений, в целях реализации своего преступ-
ного умысла, направленного на незаконное личное обогащение, Х. вступила 
во внеслужебные отношения с Р., осуществляющей свою деятельность на осно-
вании трудового договора, которой сообщила о своих преступных намерениях 
получить взятку в виде денег в общей сумме 200 тыс. рублей, предложив ей высту-
пить в качестве посредника.
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Так, Х. 29 сентября 2017 года сообщила Р. о том, что та должна передать 
А. ее требования о необходимости передачи Р. для последующей передачи Х. 
денежных средств в размере 200 тыс. рублей за визирование и последующее 
удостоверение печатью, которая находилась в исключительном распоряжении 
Х., документов, подтверждающих исполнение договорных отношений между 
А. и Б., что является обязательным условием и будет способствовать, с учетом 
данного Х., как должностным лицом, согласия, их последующему подписанию 
руководством.

Р., согласившись содействовать акту взяточничества, 29 сентября 2017 года 
передала генеральному директору А. требования Х. о необходимости передачи 
ей денежных средств в размере 200 тыс. рублей за выдачу подписанных руко-
водством акта приема-передачи товара и товарной накладной как документации, 
подтверждающей исполнение договорных отношений по договору на поставку 
и монтаж рулонных штор для нужд Б.

После производства работ по вышеуказанному договору на корреспондент-
ский счет, открытый в филиале банка, поступили денежные средства в размере 
1 336 600 рублей в качестве оплаты оказанных услуг.

Далее, А. прибыл к Р. в служебный кабинет, где последняя подтвердила 
ранее выдвинутые требования относительно получения денежных средств, затем 
А., находясь и действуя под контролем оперативных сотрудников, будучи преду-
прежденным о недопустимости провокации взятки, передал Р. денежные сред-
ства в размере 200 тыс. рублей наличными, после чего последняя передала под-
писанные руководством акт приема-передачи товара от 19 октября 2017 года 
и товарную накладную от 19 октября 2017 года как документацию, подтвержда-
ющую выполнение работ, в том числе в установленные договором сроки.

Преступление, по мнению следствия, не было доведено Х. до конца по неза-
висящим от нее обстоятельствам, так как по завершении встречи А. и Р. послед-
няя была задержана на месте происшествия сотрудниками правоохранительных 
органов, проводившими оперативно-розыскные мероприятия, в связи с чем непо-
средственная передача денежных средств Х. не произошла.

В судебном заседании Х. вину по предъявленному обвинению не признала, 
настаивая, что преступление не совершала.

Суд первой инстанции, исследовав материалы уголовного дела, допросив 
свидетелей и подсудимую, исследовав представленные доказательства, пришел 
к выводу о недоказанности события преступления, в связи с чем вынес оправда-
тельный приговор.

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы, изложенные в апел-
ляционном представлении, а также возражения защиты, суд апелляционной 
инстанции не находит оснований для отмены оправдательного приговора суда 
в отношении Х.

Суд оценил все показания свидетеля Р. в совокупности с другими дока-
зательствами, указав на имеющиеся противоречия, а также мотивы, в том 
числе долговые обязательства, имевшиеся между свидетелем и Х., по кото-
рым критически отнесся к показаниям свидетеля Р., данным ею после заклю-
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чения досудебного соглашения, придя к выводу о недостаточности совокуп-
ности представленных доказательств для осуждения Х. по предъявленному 
обвинению, обоснованно истолковав имеющиеся неустранимые сомнения 
в соответствии с ч. 3 ст. 14 УПК РФ в пользу подсудимой.

Суд правильно отметил, что обвинение построено в основном на проти-
воречивых показаниях Р., при этом обоснованно указал, что основной свиде-
тель А. в своих показаниях сообщал только о том, что все требования о пере-
даче взятки ему озвучивала Р., с которой он обсуждал размер взятки, при этом 
Р. действительно ссылалась на иных лиц, но не называла ни конкретных 
фамилий, ни должностей тех лиц, которым якобы взятка предназначалась.

В соответствии со ст. 6 УПК РФ уголовное судопроизводство имеет своим 
назначением в том числе защиту личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Суд первой инстанции, принимая во внимание непризнание Х. вины 
в инкриминируемом преступлении, правильно отметил, что из всех допро-
шенных свидетелей непосредственно и прямо на Х. показала только Р. после 
заключения досудебного соглашения, и обоснованно посчитал собранные 
доказательства недостаточными для постановления обвинительного при-
говора, указав, что прямых доказательств либо достаточной совокупно-
сти косвенных доказательств, из которых суд мог бы сделать однозначный 
и веский вывод о доказанности виновности Х. по делу, стороной обвинения 
не представлено.

В соответствии со ст. 14 УПК РФ обвиняемый считается невиновным, пока 
его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотрен-
ном УПК РФ порядке и установлена вступившим в законную силу приговором 
суда. Подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. 
Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту 
подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Все сомнения 
в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, уста-
новленном настоящим кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.

Таким образом, поскольку в ходе судебного разбирательства не было 
установлено само событие преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «в» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ, в совершении которого обвинялась Х., суд первой инстанции 
сделал правильный вывод о том, что по предъявленному обвинению подсудимая 
должна быть оправдана.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского городского суда от 27.05.2019 г. по делу 
№ 10-8633/2019.
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УПК РФ не содержит положений, позволяющих 
органам следствия после возвращения 

уголовного дела прокурору составлять по делу 
новое обвинительное заключение, в котором 
ухудшается положение обвиняемого в сравнении 
с ранее выдвинутым обвинением, в отсутствие 
указаний суда на обстоятельства, являющиеся 
основанием для квалификации действий 
обвиняемого как более тяжкого преступления

Так, обвинительное заключение в отношении должностного лица 
было пересоставлено, и его действия дополнительно квалифицированы 
по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ.

Приговор в части осуждения по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ отме-
нен с прекращением производства по делу в этой части на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ с признанием за лицом права на реабилитацию.

С. осужден по ч. 1 ст. 285; ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ к наказанию в виде 
штрафа в размере 750 тыс. рублей с лишением права занимать должности, свя-
занные с осуществлением функций представителя власти, ограничением распо-
рядительных и административно-хозяйственных полномочий на государствен-
ной службе и в органах местного самоуправления на срок 2 года.

Как следует из материалов уголовного дела, предварительное расследова-
ние в отношении С. завершилось обвинительным заключением, утвержденным 
16 апреля 2016 года, из которого усматривалось, что в действиях С. содержится 
состав одного преступления (ч. 1 ст. 285 УК РФ). По результатам судебного раз-
бирательства по ч. 1 ст. 285 УК РФ 2 декабря 2016 года постановлен обвинитель-
ный приговор.

В соответствии со ст. 237 УПК РФ судом апелляционной инстанции уго-
ловное дело в отношении С. возвращено прокурору для устранения недостатков, 
препятствующих его рассмотрению.

При этом, отменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции 
не указал ни одного обстоятельства, которое бы свидетельствовало о наличии 
оснований для дополнительной квалификации действий подсудимого по более 
тяжкому преступлению. Указанные судом второй инстанции нарушения, подле-
жащие устранению по возвращенному уголовному делу, не касались вопросов 
квалификации действий и доказанности вины обвиняемого С., а их устранение 
не предполагало дополнение ранее предъявленного обвинения.

Обвинительное заключение в отношении С. было пересоставлено, и его 
действия дополнительно квалифицированы по совокупности преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 285 и ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ.

Между тем УПК РФ не содержит положений, позволяющих органам 
следствия после возвращения уголовного дела прокурору составлять по делу 
новое обвинительное заключение, в котором ухудшается положение обвиня-
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емого в сравнении с ранее выдвинутым обвинением, в отсутствие указаний 
суда на обстоятельства, являющиеся основанием для квалификации дей-
ствий обвиняемого как более тяжкого преступления.

Отвергая довод апелляционной жалобы защитника о допущенном 
при составлении нового обвинительного заключения нарушении, суд вто-
рой инстанции не учел, что понятие «более тяжкое преступление» тесно свя-
зано с понятием «более тяжкое обвинение», под которым согласно разъяснению, 
данному в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», следует понимать 
не только обвинение, требующее квалификации действий обвиняемого по более 
тяжкой статье Особенной части УК РФ, но и обвинение, когда в него включаются 
дополнительные, не вмененные обвиняемому факты, увеличивающие фактиче-
ский объем обвинения.

При таких обстоятельствах приговор и апелляционное определение в части 
осуждения по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ подлежат отмене с прекращением 
производства по делу в этой части на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, с при-
знанием за С. права на реабилитацию.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Пятого кассационного суда общей юрисдикции 
от 04.03.2020 г. по делу № 77-127/2020.
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Верховный Суд РФ переквалифицировал действия 
оперуполномоченного группы экономической 

безопасности и противодействия коррупции, 
осужденного к 7 годам лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии строгого режима 
по п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, на ч. 1 ст. 290 УК РФ, 
по которой назначил наказание в виде штрафа, равного 
25-кратной сумме взятки, в размере 2,5 млн рублей; 
на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ учел срок 
содержания осужденного под стражей и освободил 
его от отбывания этого наказания, освободив 
осужденного из-под стражи незамедлительно

М. осужден по п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения свободы с отбы-
ванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом 
в доход государства в размере 30-кратной суммы взятки в сумме 3 млн рублей, 
с лишением в соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ права занимать должности в госу-
дарственных и правоохранительных органах, связанные с осуществлением функ-
ций представителя власти, организационно-распорядительных и административ-
но-хозяйственных полномочий, сроком на 4 года.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 
Ставропольского краевого суда от 26 января 2017 года приговор от 1 ноя-
бря 2016 года в отношении М. изменен: его действия квалифицированы по п. «б» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 ноября 2011 года 
№ 329-ФЗ); снижен до 2 лет срок, в течение которого М. лишен права занимать 
должности в государственных и правоохранительных органах, связанные с осу-
ществлением функций представителя власти, организационно-распорядитель-
ных и административно-хозяйственных полномочий; исключена из резолютив-
ной части приговора ссылка на ч. 3 ст. 47 УК РФ при назначении наказания в виде 
лишения права заниматься определенной деятельностью; в остальной части при-
говор оставлен без изменения.

Постановлением президиума Ставропольского краевого суда от 1 ноя-
бря 2017 года приговор от 1 ноября 2016 года и апелляционное определение 
от 26 января 2017 года в отношении М. изменены: исключен квалифицирую-
щий признак вымогательства взятки; действия М. переквалифицированы с п. «б» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ на ч. 3 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 4 мая  2011 года № 97-ФЗ), по которой назначено 5 лет лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима со штрафом 
в доход государства в размере 28-кратной суммы взятки в сумме 2,8 млн рублей; 
в соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ, с учетом апелляционного определения, поста-
новлено не лишать М. права занимать должности в государственных и правоох-
ранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя вла-
сти, организационно-распорядительных и административно-хозяйственных пол-
номочий, сроком на 2 года.
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С учетом последующих изменений, внесенных в приговор, М. признан 
виновным в получении должностным лицом лично взятки в виде денег в сумме 
100 тыс. рублей за совершение незаконных действий в пользу взяткодателя.

Так, по приговору суда М. был признан виновным в том, что он, являясь опе-
руполномоченным группы экономической безопасности и противодействия кор-
рупции отдела МВД России по Александровскому району Ставропольского края, 
28 апреля 2016 года в ходе личной встречи с В. с целью получения незаконного 
вознаграждения высказал ей требование лично передать ему взятку в виде денеж-
ных средств в сумме 100 тыс. рублей за осуществление им действий в ее инте-
ресах и интересах ее супруга В., выразившихся в вынесении процессуального 
решения — постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в порядке 
ст. 144 и 145 УПК РФ по материалу доследственной проверки, проведение кото-
рой ему было поручено, — высказав при этом В. угрозу, что в случае непере-
дачи ему взятки в виде денег она и ее супруг могут быть привлечены к уголов-
ной ответственности. 30 апреля 2016 года М. лично получил от В. взятку в виде 
денег в сумме 100 тыс. рублей за принятие процессуального решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела, после чего М. было вынесено постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении В. за отсутствием в его 
действиях состава преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ.

Эти действия осужденного М. были квалифицированы судом по п. «б» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ как получение должностным лицом лично взятки в виде денег 
за совершение в пользу взяткодателя действий, входивших в его служебные пол-
номочия, связанное с вымогательством взятки.

Суд кассационной инстанции, внося изменения в состоявшиеся в отноше-
нии осужденного М. судебные решения, пришел к выводу, что, исходя из уста-
новленных судом обстоятельств, квалифицирующий признак совершения пре-
ступления «с вымогательством взятки» вменен излишне, в связи с чем переква-
лифицировал действия осужденного на ч. 3 ст. 290 УК РФ.

Между тем ч. 3 ст. 290 УК РФ предусматривает ответственность за полу-
чение должностным лицом взятки за незаконные действия (бездействие), тогда 
как М. вменялось и он был признан виновным в получении должностным лицом 
взятки за действия, входящие в его служебные полномочия.

При таких обстоятельствах постановление президиума Ставропольского 
краевого суда от 1 ноября 2017 года в отношении М. нельзя признать законным 
и обоснованным, в связи с чем оно подлежит изменению.

Исходя из установленных судом фактических обстоятельств дела (с после-
дующими изменениями), действия осужденного М. подлежат квалификации 
по ч. 1 ст. 290 УК РФ как получение должностным лицом лично взятки в виде 
денег за совершение действий в пользу взяткодателя, если такие действия входят 
в служебные полномочия должностного лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 УК РФ наказание в виде лишения свободы может 
быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление неболь-
шой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотрен-
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ных ст. 63 УК РФ, за исключением преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, 
ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, или только если соответствующей статьей Особенной 
части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

Из материалов дела следует, что М. ранее не судим, совершил преступле-
ние небольшой тяжести впервые, отягчающих обстоятельств не имеется, в связи 
с чем наказание в виде лишения свободы ему не может быть назначено.

Судебная коллегия с учетом установленных судом (с последующими изме-
нениями) обстоятельств совершенного преступления, личности осужденного М., 
наличия смягчающих обстоятельств полагает возможным назначить ему наказа-
ние в виде штрафа.

В соответствии с ч. 5 ст. 72 УК РФ, учитывая срок содержания М. под стра-
жей с 3 июня 2016 года в течение 2 лет 4 месяцев 28 дней, Судебная коллегия 
находит возможным освободить его от отбывания этого наказания.

Судебная коллегия определила: переквалифицировать действия М. с п. «б» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ на ч. 1 ст. 290 УК РФ, по которой назначить наказание в виде 
штрафа, равного 25-кратной сумме взятки, в размере 2,5 млн рублей; на основа-
нии ч. 5 ст. 72 УК РФ учесть срок содержания М. под стражей с 3 июня 2016 года 
в течение 2 лет 4 месяцев 28 дней и освободить его от отбывания этого наказания, 
осужденного М. из-под стражи освободить незамедлительно.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 31.10.2018 г. по делу № 19-УД18-25.



55

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Заведующий кафедрой и заместитель председателя 
государственной экзаменационной комиссии 

осужден за совершение ста преступлений, 
предусмотренных ч. 3 ст. 290 УК РФ, к 5 годам 
лишения свободы. Приговор отменен, осужденный 
освобожден из мест лишения свободы

Согласно обвинению, осужденный договорился с находящимся у него 
в служебном подчинении инженером кафедры о том, что последний за денеж-
ное вознаграждение будет собирать деньги со студентов. Также осужденный 
договорился с другим лицом о том, что тот будет получать от инженера кафе-
дры и передавать ему деньги от студентов в качестве взятки.

Другое лицо категорически отрицало факт получения от инженера 
кафедры и передачи собранных со студентов денежных средств осужденному. 
Осужденный также категорически отрицал факт получения взяток от этого 
лица. Какие-либо иные свидетели не являлись очевидцами передачи денеж-
ных средств от инженера кафедры другому лицу, а в дальнейшем — и осу-
жденному. Вывод суда о виновности осужденного основан на показаниях 
инженера кафедры, согласно которым все полученные денежные средства 
за вычетом выплаченных в качестве вознаграждения последнему он пере-
дал другому лицу, чего недостаточно для постановления обвинительного 
приговора в отношении осужденного по ч. 3 ст. 290 УК РФ.

С. осужден по ч. 3 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 4 мая  2011 года № 97-ФЗ) за совершение ста преступлений к 3 годам 
6 месяцам лишения свободы со штрафом в размере 20-кратной суммы взятки — 
400 тыс. рублей в доход государства, на основании ст. 47 УК РФ — с лишением 
права заниматься преподавательской деятельностью сроком на 2 года за каждое; 
ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ (в той же редакции) — за совершение десяти пре-
ступлений к 3 годам лишения свободы со штрафом в размере 10-кратной суммы 
взятки — 200 тыс. рублей в доход государства, на основании ст. 47 УК РФ — 
с лишением права заниматься преподавательской деятельностью сроком 
на 1 год за каждое. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступле-
ний путем частичного сложения наказаний С. назначено 5 лет лишения свободы 
с отбыванием в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 
2 млн рублей, с лишением права заниматься преподавательской деятельностью 
сроком на 2 года 6 месяцев.

По приговору С. признан виновным в получении ста взяток в виде денег 
должностным лицом через посредника за совершение незаконных действий 
в пользу взяткодателя, а также в десяти приготовлениях к получению взятки 
в виде денег должностным лицом через посредника за совершение незаконных 
действий в пользу взяткодателя.

В силу ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обоснованным 
и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ 
и основан на правильном применении уголовного закона.
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Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судеб-
ного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления под-
тверждена совокупностью исследованных судом доказательств. В соответствии 
со ст. 87, 88 УПК РФ проверка доказательств производится судом путем сопостав-
ления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также 
установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих 
или опровергающих проверяемое доказательство. При этом каждое доказатель-
ство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверно-
сти, а все собранные доказательства в совокупности — достаточности для разре-
шения уголовного дела.

В соответствии с ч. 3 ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ обвиня-
емый не обязан доказывать свою невиновность, так как бремя доказывания 
лежит на стороне обвинения. Все сомнения в виновности обвиняемого, кото-
рые не могут быть устранены в порядке, предусмотренном УПК РФ, толкуются 
в пользу обвиняемого.

Из материалов уголовного дела не усматривается, что данные требования 
закона по настоящему делу были выполнены.

Как разъяснено в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», в описательно-мотиви-
ровочной части приговора надлежит дать оценку всем исследованным в судеб-
ном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсу-
димого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда 
по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, 
по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

Из приговора следует, что С., являясь должностным лицом — заведующим 
кафедрой «Электроснабжение» факультета инноваций и управления (позже — 
механико-технологического факультета) Федерального государственного бюд-
жетного образовательного учреждения высшего профессионального образо-
вания «Юго-Западный государственный университет» (далее — ФГБОУ ВПО 
«ЮЗГУ») и заместителем председателя государственной экзаменационной 
комиссии (далее — ГЭК) по направлению подготовки бакалавров специальности 
140211.65 («Электроснабжение») для студентов заочной формы обучения в сокра-
щенные сроки по программе внебюджетной основы университета, с целью полу-
чения взяток от студентов групп заочной формы обучения ФГБОУ ВПО «ЮЗГУ» 
за совершение заведомо незаконных действий по успешной защите выпускных 
квалификационных работ — дипломных проектов (работ) [далее — ВКР, диплом-
ных проектов (работ)] и получения положительной оценки ГЭК без определения 
должным образом соответствия подготовки выпускников требованиям образо-
вательного стандарта и уровня их подготовки дал устное указание преподава-
телям кафедры «Электроснабжение» ФИО19, ФИО15, ФИО20, ФИО25, ФИО26 
и доценту указанной кафедры ФИО16 за вознаграждение изготавливать ВКР 
для студентов групп заочной формы, подлежащие защите на ГЭК, а также слу-
жебной запиской на имя ректора университета представил кандидатуры ФИО19, 
ФИО15, ФИО20, ФИО25 и ФИО26, которые приказом ректора утверждены чле-
нами ГЭК по защите в 2014 году дипломных проектов (работ) по направлениям 
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подготовки и специальностям, закрепленным за кафедрами механико-технологи-
ческого факультета, и подготовил график проведения защит ВКР студентами ука-
занной кафедры, не согласовав его с учебным отделом и проректором по учебной 
работе университета, фактически возложив на себя обязанности председателя 
ГЭК ФИО27, которого решил не уведомлять о днях защиты ВКР студентами.

Затем С. договорился с находящимся у него в служебном подчинении инже-
нером кафедры «Электроснабжение» ФИО18 о том, что последний за денежное 
вознаграждение (без определения конкретной суммы) будет собирать деньги 
с каждого из студентов заочной формы обучения за успешную защиту ВКР 
и получение положительных оценок ГЭК. Указанную информацию ФИО18 пере-
дал старостам групп, которые при обстоятельствах, изложенных в приговоре, 
приняли от каждого из ста студентов деньги для передачи в качестве взятки.

В тот же период С. в целях соблюдения конспирации и облегчения совер-
шения преступлений для исключения прямых контактов с ФИО18 договорился 
с ФИО16 о том, что она будет получать от ФИО18 и передавать ему деньги от сту-
дентов в качестве взятки.

ФИО18 по указанию С. привлек третье лицо — ФИО29 — для получе-
ния денег со студентов под предлогом реализации билетов на семинар, который 
не планировался и не проводился, за денежное вознаграждение.

Старосты групп передали ФИО29 ранее полученные от каждого из ста сту-
дентов деньги в качестве взятки.

После чего в обусловленных местах и в обусловленное время ФИО29 пере-
давал ФИО18 взятку от каждого из ста студентов. Полученные от ФИО29 в каче-
стве взятки денежные средства ФИО18 передал ФИО16, которая отдала их С. 
за незаконные действия, гарантирующие успешную защиту ВКР с получением 
по ней положительной оценки ГЭК без надлежащей проверки знаний у каждого 
из ста студентов.

Считая требования указанных лиц о передаче денег незаконными, староста 
группы ФИО17 обратился с заявлением в правоохранительные органы и добро-
вольно участвовал в оперативном эксперименте по передаче взяток в виде денег 
от десяти студентов — всего 200 тыс. рублей — ФИО29 для дальнейшей их пере-
дачи ФИО18 и ФИО16 для С.

В ходе оперативно-розыскного мероприятия он передал ФИО29 в качестве 
десяти взяток денежные средства от студентов группы.

Полученные денежные средства ФИО29, также добровольно участвуя 
в оперативном эксперименте, передал ФИО18. После получения от ФИО29 денег 
ФИО18 был задержан сотрудниками ОЭБ и ПК УМВД России по г. Курску, о чем 
по телефону сообщил С., который создал все необходимые условия для получе-
ния десяти взяток от студентов, указанных в приговоре, однако не смог довести 
до конца начатые им преступления по независящим от него обстоятельствам.
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Указанными в приговоре 110 студентами групп на заседании ГЭК без над-
лежащей проверки уровня соответствия знаний каждого из них образовательному 
стандарту были защищены ВКР с получением положительной оценки, что явля-
ется одним из оснований получения диплома о высшем профессиональном обра-
зовании с присвоением соответствующей квалификации.

В результате умышленных преступных действий С. был существенным 
образом подорван авторитет ФГБОУ ВПО «ЮЗГУ», нарушен порядок получе-
ния высшего профессионального образования в государственных образователь-
ных учреждениях России, в том числе указанного университета.

Указанные действия С. судом квалифицированы по ста преступлениям 
по ч. 3 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона от 4 мая 2011 года № 97-ФЗ) 
и по десяти преступлениям по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ (в той же редакции).

Как следует из материалов дела, протокола судебного заседания и содер-
жания приговора, осужденный С. вину в совершении преступлений не признал, 
настаивал на том, что не вел никаких переговоров с ФИО18 и иными лицами 
относительно получения от студентов через старост групп денежных средств 
за успешную защиту ВКР и выставление положительной оценки на заседании 
ГЭК и, соответственно, не требовал от студентов и не получал денег ни от ФИО18, 
ни от ФИО16.

В обоснование вывода о виновности С. в совершении инкриминированных 
преступлений суд в приговоре привел:

— показания свидетелей — студентов и старост групп, а также ФИО29, 
показавших, в том числе в ходе предварительного следствия, об обстоятельствах, 
при которых студентам указанных групп стало известно, что за получение поло-
жительной оценки при защите дипломной работы при условии ее изготовле-
ния за вознаграждение лицами из числа преподавательского состава кафедры им 
необходимо заплатить денежные средства, что они и выполнили, передав деньги 
старостам, которые в дальнейшем по указанию ФИО18 передали деньги ФИО29, 
а последний полученные денежные средства передавал ФИО18, когда был задер-
жан сотрудниками полиции;

— протокол осмотра детализации телефонных соединений принадлежа-
щего ФИО29 номера сотовой связи и стенограммы разговоров между ФИО29 
и студентами, из которых следует, что они договариваются о месте встречи 
для передачи ФИО29, а затем ФИО18 денежных средств за успешную защиту 
ВКР;

— показания свидетеля ФИО18 об обстоятельствах, при которых С. 
предложил стать ему посредником при передаче денежных средств от студен-
тов по 20 тыс. рублей с каждого через старост групп за успешную защиту ВКР 
при условии их изготовления за вознаграждение лицами из числа преподаватель-
ского состава кафедры с привлечением третьего лица ФИО29, после чего все 
полученные от ФИО29 денежные средства за вычетом переданных в качестве 
вознаграждения последнему он передал ФИО16 по указанию С. При передаче 
ему ФИО29 денежных средств он был задержан сотрудниками полиции;
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— материалы оперативно-технических мероприятий и аудиозаписи разго-
воров ФИО18, С., ФИО16 и иных лиц;

— материалы ОРМ «оперативный эксперимент»;
— протоколы осмотра и прослушивания фонограмм;
— протокол осмотра места происшествия, в ходе которого были обнару-

жены и изъяты денежные средства в сумме 200 тыс. рублей, которые, со слов 
ФИО29, были переданы им ФИО18 в качестве незаконного вознаграждения 
от студентов;

— показания свидетелей ФИО15, ФИО20, ФИО19, ФИО25 и ФИО26 (чле-
нов аттестационной комиссии по приему государственных экзаменов и ВКР) 
о том, что за денежное вознаграждение по указанию заведующего кафедрой С. 
они, а также ФИО16 изготавливали ВКР для студентов кафедры.

По смыслу закона под получением взятки следует понимать реальное 
обладание врученными должностному лицу материальными ценностями 
либо фактическое пользование предоставленными услугами. Поэтому полу-
чение взятки признается оконченным преступлением с момента приня-
тия должностным лицом лично или через посредника хотя бы части того 
или иного материального вознаграждения.

В соответствии с правилами оценки доказательств, установленными 
ст. 88 УПК РФ, суд в приговоре должен указать мотивы, по которым он принял 
одни доказательства и отверг другие. Данные правила судом не соблюдены в пол-
ной мере.

Судом установлено, что полученные от ФИО29 денежные средства в каче-
стве взятки ФИО18 передал ФИО16, которая отдала их С.

Вместе с тем, исходя из содержания вышеприведенных доказательств, 
вывод суда о виновности С. основан прежде всего на показаниях свидетеля 
ФИО18, согласно которым все полученные от ФИО29 денежные средства 
за вычетом выплаченных в качестве вознаграждения последнему он пере-
дал ФИО16.

Однако свидетель ФИО16 категорически отрицала факт получения 
от ФИО18 и передачи собранных денежных средств со студентов С., в том 
числе за успешную защиту ВКР. Осужденный также категорически отри-
цал факт получения взяток от ФИО16. Какие-либо иные свидетели не явля-
лись очевидцами передачи денежных средств ФИО18 ФИО16, а в дальней-
шем и С.

ОРМ, проведенные по данному делу, факт передачи взяток С. не зафик-
сировали. Других доказательств передачи денег С. и получения им денеж-
ных средств от студентов в приговоре не приведено. Кроме того, заслужи-
вают внимания и доводы кассационной жалобы защитника осужденного 
о том, что свидетель ФИО18 не смог указать обстоятельства (место, дату, 
время), при которых он передал денежные средства, полученные от ФИО29, 
ФИО16.
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Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 
по ч. 2 ст. 291.1 и ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 291.1 УК РФ в отношении старост групп, 
ФИО29, ФИО18 и ФИО16 ввиду несоответствия суммы взятки значитель-
ному размеру, в силу положений ст. 74 УК РФ источником доказательства 
являться не могут.

В связи с этим вывод суда об отсутствии оснований не доверять показа-
ниям свидетеля ФИО18, в том числе в части получения взяток С., поскольку 
они последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и с дру-
гими исследованными судом доказательствами по делу, не основан на при-
веденных доказательствах.

Данным противоречиям в показаниях указанных свидетелей судом 
не дана надлежащая оценка, по результатам которой можно судить о прав-
дивости показаний одного свидетеля и недостоверности — другого по обсто-
ятельствам, имеющим существенное значение по делу.

Кроме того, из предъявленного обвинения и приговора следует, что ФИО18 
полученные от студентов денежные средства передал ФИО16, которая отдала 
их С. Изложенное свидетельствует о том, что суд установил получение С. взяток 
через посредника ФИО16, что соответствует постановлению, которым прекра-
щено уголовное преследование в отношении ФИО16 в совершении семи престу-
плений, предусмотренных ч. 2 ст. 291.1 УК РФ, и преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 291.1 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (сумма 
взятки не соответствует значительному размеру).

Однако при квалификации действий С. как получения взятки через посред-
ника суд пришел к выводу, что денежные средства от студентов вуза осужден-
ный получал через ФИО29, ФИО18, ФИО17, ФИО12, ФИО40, ФИО11, ФИО44, 
ФИО13 и ФИО10, что подтверждается, помимо приведенных судом доказа-
тельств, выводами, содержащимися в постановлении, которым в отношении ука-
занных лиц отказано в возбуждении уголовного дела по ч. 2 ст. 291.1, ч. 1 ст. 30, 
ч. 2 ст. 291.1 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (сумма взятки не соот-
ветствует значительному размеру), в связи с чем суд нашел доказанным факт 
получения С. денежных средств от студентов через посредника.

При таких обстоятельствах выводы суда первой инстанции относительно 
получения С. взятки за незаконные действия через посредников, исключая 
ФИО16, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным 
судом, и находятся в противоречии с показаниями свидетеля ФИО18, признан-
ными судом достоверными.

На основании изложенного судебная коллегия установила, что выводы суда 
первой инстанции об осуждении С. по ч. 3 ст. 290 УК РФ (в редакции Феде-
рального закона от 4 мая 2011 года № 97-ФЗ) за совершение ста преступлений 
и ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ (в той же редакции) — 10 преступлений — основаны 
на противоречивых доказательствах, не нашедших должной оценки как в приго-
воре суда, так и в апелляционном определении, что указывает на существенное 
нарушение уголовно-процессуального закона при принятии решения о виновно-
сти С. в совершении 110 преступлений.
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Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях 
и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства 
виновность подсудимого в совершении преступления доказана.

Установленные по делу существенные нарушения не получили должной 
оценки в апелляционном определении.

Поскольку судебная коллегия пришла к выводу о том, что по уголовному 
делу в отношении С. допущены существенные нарушения закона, повлиявшие 
на исход дела, кассационные жалобы осужденного и его защитника подлежат 
удовлетворению, а приговор и апелляционное определение — отмене с переда-
чей уголовного дела на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разби-
рательства в тот же суд в ином составе.

С. освобожден из мест лишения свободы.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 19.01.2021 г. по делу № 77-14/2021.
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Осуждая лицо за получение взятки за общее 
покровительство по службе предпринимателя, суд 

в приговоре должен указать, в чем оно выражается. 
Действия осужденного (оперуполномоченного ОЭБ) 
по ежемесячному получению от индивидуального 
предпринимателя вознаграждения как гарантии 
непринятия к нему мер административной 
ответственности за торговлю спиртным 
переквалифицированы с п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ 
на ч. 3 ст. 159 УК РФ, наказание снижено на 4 года

Противоречие при описании преступных действий осужденного в при-
говоре является существенным нарушением уголовно-процессуального 
закона и влечет за собой отмену приговора.

Ч. осужден по ч. 3 ст. 159 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы со штра-
фом в размере 80 тыс. рублей, по п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ — к 8 годам лишения 
свободы со штрафом в размере 20-кратной суммы взятки — 1,2 млн рублей — 
с лишением права занимать должности в правоохранительных, государственных 
и муниципальных органах власти, связанные с выполнением функций предста-
вителя власти, сроком на 9 лет.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения наказаний окончательно назначено 9 лет лишения свободы 
с отбыванием в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 
1,25 млн рублей, с дополнительным наказанием в виде лишения права занимать 
должности в правоохранительных, государственных и муниципальных орга-
нах власти, связанные с выполнением функции представителей власти, сроком 
на 9 лет.

Судебная коллегия находит приговор подлежащим отмене в части осужде-
ния Ч. по п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основанием отмены или измене-
ния приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

В силу положений ст. 297 УПК РФ постановленный судом приговор дол-
жен быть законным, обоснованным и справедливым, и таковым признается при-
говор, постановленный в соответствии с требованиями уголовно-процессуаль-
ного закона и основанный на правильном применении уголовного закона.

В соответствии со ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть 
приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом 
доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, 
мотивов, целей и последствий преступления.

Однако по настоящему делу указанные выше требования закона судом 
должным образом выполнены не были.
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Как следует из приговора, суд при описании состава преступления, пред-
усмотренного п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ, указал, что Ч., занимая должность стар-
шего оперуполномоченного, действуя в группе лиц по предварительному сговору, 
в г. Алексеевке Белгородской области в период с 19 апреля по 15 июня 2016 года 
систематически получал взятки в виде денег за осуществление общего покрови-
тельства взяткодателя, осуществляющего предпринимательскую деятельность.

Однако впоследствии судом было установлено и указано в описатель-
ной части приговора, что Ч. получал взятки в виде денег на общую сумму 
60 тыс. рублей не только за общее покровительство по службе, но и за совер-
шение незаконных действий, связанных с принятием мер к непривлечению Щ. 
сотрудниками ОМВД РФ к установленной законом ответственности за торговлю 
спиртными напитками в ее торговом помещении в не установленное для этого 
время, и за совершение действий, входящих в его служебные полномочия, груп-
пой лиц по предварительному сговору.

Таким образом, суд допустил противоречие при описании преступных 
действий Ч. в описательной части приговора, что является существенным 
нарушением уголовно-процессуального закона и влечет за собой отмену 
приговора.

Кроме того, судом не выполнены требования ст. 307 УПК РФ, согласно 
которым в приговоре должны получить оценку все рассмотренные в судебном 
заседании доказательства, как подтверждающие выводы суда по вопросам, раз-
решаемым при постановлении приговора, так и противоречащие этим выводам. 
Суд должен указать в приговоре, почему одни доказательства признаны досто-
верными, а другие отвергнуты им.

Мотивируя наличие в действиях Ч. состава преступления, предусмотрен-
ного п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ, суд в приговоре указал, что он лично получал 
в группе лиц по предварительному сговору взятки в виде денег за общее покро-
вительство предпринимательской деятельности индивидуального предпринима-
теля (далее — ИП) Щ., в том числе за совершение незаконных действий, связан-
ных с обещанием принятия мер к непривлечению ее сотрудниками ОМВД РФ 
к установленной законом ответственности за совершенные правонарушения, 
а также за невыполнение в пользу взяткодателя обязанности, возложенной на него 
законом и должностной инструкцией, выявлять, предупреждать и пресекать эко-
номические и коррупционные преступления на потребительском рынке.

При этом, признав Ч. виновным в совершении незаконных действий 
в пользу взяткодателя, суд не учел, что в соответствии с законом получение 
взятки в указанной форме возможно только в силу должностного положения.

В силу ч. 2 ст. 23.3 КоАП РФ Ч., являясь оперуполномоченным ОЭБ и ПК 
ОМВД РФ, не обладал полномочиями по составлению протоколов об админи-
стративном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ.

Из показаний свидетелей, допрошенных в судебном заседании, следует, 
что Ч. с просьбами о несоставлении в отношении ИП Щ. протоколов об админи-
стративных правонарушениях в связи с нарушением ею правил торговли алко-
гольной продукцией не обращался.
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Данные показания свидетелей не получили должной оценки в приговоре.
Вместе с тем обстоятельства, на которые указывают данные свидетели, 

имеют важное значение для правильности квалификации действий осужденного 
и вывода о наличии или отсутствии в действиях Ч. состава преступления, пред-
усмотренного п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ.

Кроме того, осуждая Ч. за получение взятки за общее покровитель-
ство по службе предпринимателя Щ., суд в приговоре не указал, в чем оно 
выражается.

Не проверил суд должным образом и доводы подсудимого Ч. о нарушении 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности» при проведении оперативного 
эксперимента, которое, по его мнению, выразилось в несвоевременном пресече-
нии его действий по получению денег от Щ.

Так, 20 мая 2016 года ИП Щ. под контролем сотрудников правоохранитель-
ных органов перевела на карту С. для дальнейшей передачи Ч. деньги в сумме 
10 тыс. рублей. После этого сотрудники правоохранительных органов не пре-
секли незаконные действия, и 15 июня 2016 года Щ. на указанную карту перевела 
под контролем сотрудников еще 30 тыс. рублей.

Указанные доводы Ч. не были проверены судом надлежащим образом 
и не получили должной оценки в приговоре.

Совокупность указанных обстоятельств, надлежащим образом не оценен-
ная судом, повлияла на изложенные в приговоре выводы суда в части признания 
Ч. виновным в получении взятки.

Учитывая, что нарушения уголовно-процессуального закона, допущенные 
судом при рассмотрении настоящего дела, являются существенными, повлияв-
шими на исход дела, приговор и апелляционное определение в части осуждения 
Ч. по п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ нельзя признать законными, в связи с чем они под-
лежат отмене, а дело — направлению на новое судебное рассмотрение.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 19.11.2019 г. по делу № 77-2/2019.

В ходе нового судебного разбирательства было установлено, 
что Ч. в составе группы лиц по предварительному сговору с использо-

ванием своего служебного положения совершил мошенничество при следующих 
обстоятельствах.

В соответствии с Федеральным законом «О полиции», Положением о службе 
в органах внутренних дел РФ, приказами МВД РФ и должностной инструк-
цией в должностные обязанности оперуполномоченного ОЭБ и ПК ОМВД Рос-
сии по Алексеевскому району и г. Алексеевке Ч., занимавшего эту должность, 
входила организация и проведение профилактических и оперативно-розыскных 
мероприятий, направленных на выявление, предупреждение и пресечение эко-
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номических и коррупционных преступлений на потребительском рынке, в силу 
чего он являлся должностным лицом органов внутренних дел, выполняющим 
функции представителя власти.

В силу служебного положения и занимаемой должности он был осведом-
лен о неоднократном привлечении предпринимателя Щ. к административной 
ответственности по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ по случаям утренней и ночной тор-
говли алкоголем в магазине, поскольку сам организовывал проверочную закупку, 
проведенную 28.02.2016 года.

Располагая данной информацией, 17.03.2016 года в дневное время 
при встрече с Щ. в ее магазине у Ч., находившегося при исполнении должност-
ных обязанностей, из корыстных побуждений возник и сформировался преступ-
ный умысел на хищение денежных средств Щ. путем ее обмана и ведения в заблу-
ждение относительно своих полномочий.

Реализуя преступный умысел, на той же встрече Ч. договорился с Щ. о своем 
систематическом ежемесячном денежном вознаграждении в 20 тыс.  рублей, 
за которое он гарантирует непринятие к ней мер административной ответ-
ственности в случае нарушения правил торговли алкоголем, чем обманул Щ. 
и ввел в заблуждение относительно своих полномочий и намерений выполнять 
обещание.

С целью реализации преступного замысла, а также конспирации своих дей-
ствий Ч. обратился к сослуживцу (лицу, дело в отношении которого выделено 
в отдельное производство в связи с досудебным соглашением), сообщив ему 
о разработанной преступной схеме обмана Щ., и предложил участвовать в совер-
шении преступления за часть похищенной суммы. Движимое корыстными побу-
ждениями, выраженными в стремлении извлечь для себя выгоду имуществен-
ного характера, лицо, дело в отношении которого выделено в отдельное произ-
водство, с предложением Ч. согласилось, тем самым они оба вступили в предва-
рительный сговор.

Согласно достигнутой договоренности и распределенным ролям лицо, дело 
в отношении которого выделено в отдельное производство, изыскало и полу-
чило от С., непосвященного в преступные намерения, номер банковской карты 
С., на которую, согласно их с Ч. ранее разработанному плану, Щ. будет перечис-
лять деньги.

Также соисполнитель Ч. принял на себя обязательства поддерживать 
связь с С. и забирать поступающие им на банковский счет денежные средства 
предпринимателя.

В свою очередь Ч. в марте 2016 года, реализуя их совместный преступ-
ный умысел на хищение денежных средств, полученный от соисполнителя номер 
банковской карты оставил продавцу магазина для дальнейшей передачи пред-
принимателю Щ.
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Щ., желая упредить будущие штрафы, не подозревая о преступном сго-
воре и заблуждаясь относительно полномочий Ч., рассматривая его сотрудником 
полиции, уполномоченным разрешать административные вопросы, по состояв-
шейся договоренности и номеру переданной им карты перечислила подсудимому 
на банковский счет деньги.

Похищенными описанным способом деньгами Ч. и лицо, дело в отношении 
которого выделено в отдельное производство, распоряжались по своему усмот-
рению, деля их между собой в равных долях.

С деньгами же в сумме 30 тыс. рублей, принятыми Ч. и лицом, дело 
в отношении которого выделено в отдельное производство, от С. в 17 часов 
15 июня 2016 года в служебном автомобиле у проходной СК «Алексеевский», 
оба были задержаны сотрудниками УФСБ по результатам проводившихся опера-
тивно-розыскных мероприятий.

Тем самым с 19 апреля по 15 июня 2016 года Ч., используя свое служеб-
ное положение сотрудника ОЭБ и ПК ОМВД России по Алексеевскому району 
и г. Алексеевке, группой лиц по предварительному сговору с установленным 
следствием лицом, дело в отношении которого выделено в отдельное производ-
ство, действуя умышленно из корыстных побуждений, введением в заблужде-
ние относительно полномочий и гарантий административной неприкосновенно-
сти, то есть обманом предпринимателя, систематически похищали у Щ. деньги 
по 20 тыс. рублей в месяц, а всего за три месяца — 60 тыс. рублей.

Подсудимый Ч. в суде не признал вину в преступлении.
Проанализировав и оценив хронологию событий, показания Ч. о характере 

принятых средств, Щ., заблуждавшейся относительно его полномочий, изучив 
административные дела, возбужденные участковыми полиции, протоколы след-
ственных действий, должностную инструкцию оперуполномоченного, положе-
ние об отделении экономической безопасности и противодействия коррупции, 
экспертизы и иные доказательства, суд не соглашается с квалификацией деяния 
по п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ, выдвинутой следственным органом.

Согласно ст. 290 УК РФ ответственность по указанной статье насту-
пает в случае получения должностным лицом взятки за действия (бездействие) 
в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (без-
действие) входят в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу 
должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), 
а равно за общее покровительство или попустительство по службе.

Из установленных судом фактических обстоятельств дела следует, 
что Ч., как и его подельник, никаких конкретных действий (бездействий) 
в пользу Щ. не совершали, не намеревались и не могли совершить, так 
как не контролировали административную практику ОВД, а равно не могли 
покровительствовать предпринимателю, занимая «рядовые» должности.

Материалами, свидетельствующими о совершении Щ. противоправ-
ных действий, Ч. также не располагал.
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Более того, проверив документы предпринимателя в рассматриваемом мага-
зине, оформленном как кафе, Ч., требуя денежное вознаграждение, знал и пони-
мал, что Щ. и так могла в розницу продавать пиво, в том числе в утренние и ноч-
ные часы, при условии вскрытия потребительской тары (абз. 3 ч. 4 ст. 16 Феде-
рального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулиро-
вании производства и оборота этилового спирта»), в силу чего от него не требо-
валось совершение в будущем обозримых действий в пользу предпринимателя, 
что уже влекло обман Щ.

Следовательно, умысел Ч. изначально был направлен на систематическое 
ежемесячное завладение денежными средствами Щ. путем ее обмана. Реализуя 
задуманное, он, как установивший ранее правонарушение, за которое предпри-
ниматель уже подверглась штрафу, заверил ее в принятии мер по непривлече-
нию к административной ответственности в случае повторения нарушений, чем 
обманул и ввел в заблуждение относительно своих полномочий, отсутствовав-
ших в действительности.

Таким образом, действия подсудимого ошибочно квалифицированы 
как получение взятки, так как по положениям КоАП РФ и должностной инструк-
ции он не мог и не совершал в пользу Щ. действий вопреки службе, равно 
как и общего покровительства, о чем обоснованно высказались обе стороны 
судебного разбирательства.

Судом установлено, что фактически Ч., используя свое служебное положе-
ние сотрудника ОЭБ и ПК ОМВД России по Алексеевскому району и г. Алексе-
евке, группой лиц по предварительному сговору обманул Щ. введением в заблу-
ждение относительно своих полномочий и гарантий непринятия мер админи-
стративной ответственности, чем добился систематической ежемесячной платы 
похищаемых ими денежных средств.

Суд признал Ч. виновным в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 159 УК РФ, и назначил ему по этой статье наказание в виде лишения сво-
боды на срок 4 года в исправительной колонии общего режима. В связи с заче-
том в срок отбывания наказания времени уже отбытого наказания Ч. освобожден 
от отбывания наказания.

Приговор Алексеевского районного суда Белгородской области 
от 18.06.2020 г. по делу № 1-5/2020.
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Суд не привел в приговоре доказательства, 
опровергающие версию осужденного 

об использовании денежных средств, поступавших 
от взяткодателей, для обеспечения деятельности 
муниципального учреждения. Действия начальника 
линейного управления МВД России, осужденного 
по ч. 1 ст. 285, ч. 6 ст. 290 УК РФ к 4 годам 1 месяцу 
лишения свободы, переквалифицированы 
на ч. 1 ст. 285 УК РФ, осужденный из мест 
лишения свободы освобожден

Оценивая показания осужденного о том, что все полученные от взятко-
дателей денежные средства он тратил на нужды линейного управления МВД 
России (далее — ЛУ МВД), суд указал в приговоре, что сообщенные осужден-
ным сведения не только не имеют объективного подтверждения, но и опро-
вергаются исследованными судом доказательствами. Доводы осужденного 
о том, что он не тратил денежные средства на личные нужды, как указал суд, 
являются голословными и не подтвержденными.

Вместе с тем в соответствии с положениями ст. 14 УПК РФ подозре-
ваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя 
доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту 
подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения.

При этом суд, сославшись в приговоре на показания свидетелей, под-
твердивших факты приобретения осужденным товарно-материальных цен-
ностей для обеспечения деятельности ЛУ МВД, передачи им денежных 
средств на их приобретение, не указал, какими именно доказательствами 
опровергаются указанные обстоятельства. Выводы суда о том, что осужден-
ный, получая денежные средства от взяткодателей, тратил их на свои лич-
ные нужды, являются предположением.

И. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ) к 2 годам лишения свободы, по ч. 6 ст. 290 УК РФ 
(в той же редакции) — к 8 годам лишения свободы с лишением права занимать 
должности на государственной службе в системе правоохранительных органов 
РФ, связанные с осуществлением функций представителя власти, сроком на 5 лет.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения наказаний И. окончательно назначено 9 лет лишения сво-
боды с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, 
с лишением права занимать должности на государственной службе в системе 
правоохранительных органов РФ, связанные с осуществлением функций пред-
ставителя власти, сроком на 5 лет.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда приговор в отношении И. изменен: наказа-
ние, назначенное ему по ч. 6 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона 
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от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ) смягчено с применением ст. 64 УК РФ до 4 лет 
лишения свободы с лишением права занимать должности на государственной 
службе в системе правоохранительных органов РФ, связанные с осуществлением 
функций представителя власти, сроком на 5 лет.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения наказаний И. окончательно назначено 4 года 1 месяц лише-
ния свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, 
с лишением права занимать должности на государственной службе в системе пра-
воохранительных органов РФ, связанные с осуществлением функций представи-
теля власти, сроком на 5 лет.

По приговору суда И. признан виновным и осужден за злоупотребление 
должностными полномочиями, то есть использование должностным лицом 
своих служебных полномочий вопреки интересам службы, совершенное из иной 
личной заинтересованности, повлекшее существенное нарушение охраняемых 
законом интересов общества и государства, а также за получение должностным 
лицом лично взятки в виде денег за незаконные действия в пользу взяткодателя 
в особо крупном размере.

В силу ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснован-
ным и справедливым, при этом он признается таковым, если постановлен в соот-
ветствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основан на пра-
вильном применении уголовного закона.

Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судеб-
ного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления под-
тверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу 
подлежат доказыванию, в частности, событие преступления, виновность подсу-
димого в его совершении, форма вины и мотивы преступления.

Приведенные нормы закона по настоящему делу нарушены.
Как следует из приговора, суд признал И. виновным в том, что он, являясь 

начальником ЛУ МВД, получил от А. и Б. материальные ценности в виде канце-
лярских принадлежностей и оргтехники, которые впоследствии передал подчи-
ненным сотрудникам для использования в служебных целях, за систематическое 
оказание указанным лицам покровительства путем дачи указаний своим подчи-
ненным сотрудникам по непринятию мер, направленных на выявление и пресе-
чение незаконной деятельности А. и Б. по организации нелегальных пассажир-
ских перевозок.

Указанные действия осужденного квалифицированы судом по ч. 1 ст. 285 УК 
РФ как злоупотребление должностными полномочиями, то есть использование 
должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, 
совершенное из иной личной заинтересованности, повлекшее существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества и государства.
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Приговором также установлено, что И. незаконно получил от А. и Б. денеж-
ные средства за совершение заведомо незаконных действий в пользу взяткода-
телей путем дачи соответствующих указаний подчиненным ему сотрудникам 
по непринятию мер, направленных на выявление и пресечение незаконной дея-
тельности А. и Б. по организации нелегальных пассажирских перевозок.

Эти действия И. квалифицированы судом по ч. 6 ст. 290 УК РФ как полу-
чение должностным лицом лично взятки в виде денег за незаконные действия 
в пользу взяткодателя в особо крупном размере.

С таким решением согласился и суд апелляционной инстанции.
Между тем, как усматривается из приговора, по каждому из указан-

ных преступлений суд фактически указал на совершение И. одних и тех 
же действий с одной и той же целью, и по каждому преступлению судом 
в качестве доказательств виновности осужденного приведены одни те же 
доказательства.

Из исследованных судом и приведенных в приговоре показаний свидете-
лей А. и Б. следует, что начальник ЛУ МВД И. предложил им поспособство-
вать в том, чтобы его подчиненные не препятствовали их незаконной деятель-
ности по организации междугородних автобусных перевозок и не привлекали 
их к административной ответственности при условии, что они будут периоди-
чески оказывать ЛУ МВД «спонсорскую помощь», то есть покупать различную 
офисную технику, канцелярские принадлежности и другие материальные ценно-
сти для нужд и работы сотрудников полиции, на что они согласились. И. перио-
дически обращался к ним за приобретением для нужд ЛУ МВД нескольких ком-
пьютеров, принтеров, копировальных аппаратов и различных канцелярских при-
надлежностей. Указанные предметы А. и Б. приобретали на собственные деньги 
в различных магазинах. Приобретенные товары они доставляли непосред-
ственно в служебный кабинет И., который находился в здании ЛУ МВД. Спу-
стя некоторое время им надоело заниматься по просьбам И. приобретением това-
ров, в связи с чем А. на одной из встреч с И. предложил передавать последнему 
денежные средства на приобретение требуемых товаров, на что И. согласился. 
После этого А. и Б. периодически переводили И. денежные средства на бан-
ковские карты, номера которых им присылал И. Всего ими было осуществлено 
не менее 25 денежных переводов на различные суммы.

Осужденный И. дал аналогичные показания, утверждая, что все получен-
ные от А. и Б. денежные средства он потратил на нужды ЛУ МВД. Пояснил также, 
что действительно до июля 2014 года Б. приобретал для нужд ЛУ МВД компью-
терную, копировально-множительную технику, а также канцелярские принад-
лежности, позже Б. стал переводить денежные средства на его банковскую карту 
либо на банковскую карту его бывшей жены.

По смыслу уголовного закона, если за совершение должностным лицом 
действий (бездействия) по службе имущество передается и услуги имуществен-
ного характера оказываются не лично ему либо его родным или близким, а заве-
домо другим лицам, в том числе юридическим, а должностное лицо, его родные 
или близкие не извлекают из этого имущественную выгоду, содеянное не может 
быть квалифицировано как получение взятки.
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Оценивая показания осужденного И. о том, что все полученные от А. 
и Б. денежные средства он тратил на нужды ЛУ МВД, суд указал в приго-
воре, что сообщенные И. сведения не только не имеют объективного под-
тверждения, но и опровергаются исследованными судом доказательствами. 
Доводы осужденного о том, что он не тратил денежные средства на личные 
нужды, как указал суд, являются голословными и неподтвержденными.

Вместе с тем в соответствии с положениями ст. 14 УПК РФ подозре-
ваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя 
доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту 
подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения.

Суд не привел в приговоре доказательства, опровергающие версию 
И. об использовании денежных средств, поступавших от А. и Б., для обе-
спечения деятельности муниципального учреждения. При этом суд, сослав-
шись в приговоре на показания свидетелей, подтвердивших факты приоб-
ретения И. товарно-материальных ценностей для обеспечения деятельно-
сти ЛУ МВД, передачи им денежных средств на их приобретение, не указал, 
какими именно доказательствами опровергаются указанные обстоятель-
ства. Выводы суда о том, что И., получая денежные средства от А. и Б., тра-
тил их на свои личные нужды, являются предположением.

Согласно положениям уголовного закона все сомнения в виновности обви-
няемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПУ РФ, 
толкуются в его пользу. При этом в пользу подсудимого толкуются не только неу-
странимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, каса-
ющиеся формы вины, степени и характера участия в совершении преступления.

Таким образом, преступные действия И. содержат признаки престу-
пления, предусмотренного диспозицией одной статьи уголовного закона, 
и не образуют совокупности преступлений, что свидетельствует о соверше-
нии им единого продолжаемого преступления.

Исходя из установленных судом обстоятельств, действия И. по получе-
нию от А. и Б. материальных ценностей в виде канцелярских принадлежностей 
и оргтехники на общую сумму 200 тыс. рублей, а позже — денежных средств 
в общей сумме 1,8 млн рублей, совершенные с целью обеспечения деятельно-
сти возглавляемого им ЛУ МВД на станции Москва-Ярославская, следует рас-
сматривать как единое продолжаемое преступление, подлежащее квалифи-
кации по ч. 1 ст. 285 УК РФ — злоупотребление должностными полномочи-
ями, то есть использование должностным лицом своих служебных полномочий 
вопреки интересам службы, совершенное из иной личной заинтересованности 
и повлекшее существенное нарушение охраняемых законом интересов общества 
и государства.

В связи с изложенным действия И. следует переквалифицировать 
с ч. 1 ст. 285 и ч. 6 ст. 290 УК РФ на ч. 1 ст. 285 УК РФ.

Данная квалификация не нарушает требований ст. 252 УПК РФ, поскольку 
объем имеющих значение фактических обстоятельств дела при этом не увеличился.
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Из приговора и апелляционного определения следует исключить ссылку 
на применение ч. 3 ст. 69 УК РФ и назначенное по ней наказание.

При назначении наказания по ч. 1 ст. 285 УК РФ судебная коллегия учи-
тывает то, что И. совершил умышленное преступление средней тяжести, ранее 
не судим, принимает во внимание обстоятельства, смягчающие наказание, уста-
новленные приговором.

Учитывая конкретные обстоятельства преступления, то, что оно совер-
шено против интересов против государственной власти, судебная коллегия пола-
гает, что исправление И. возможно только в условиях изоляции его от общества.

Судебная коллегия также учитывает, что назначенный приговором 
по ч. 1 ст. 285 УК РФ срок лишения свободы (2 года) не может быть увеличен, 
так как иное приведет к ухудшению положения осужденного.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лише-
ния свободы судебная коллегия определяет в колонии-поселении, так как И. 
совершил преступление средней тяжести, ранее не отбывал лишение свободы.

Судебная коллегия приговор Мещанского районного суда и апелляционное 
определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда 
в отношении И. изменила: переквалифицировала его действия с ч. 1 ст. 285 УК РФ 
и ч. 6 ст. 290 УК РФ на ч. 1 ст. 285 УК РФ, по которой назначила И. 2 года лише-
ния свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, в связи с фактиче-
ским отбытием наказания он освобожден из-под стражи.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 26.11.2019 г. по делу № 7у-503/2019.
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Заведующий кафедрой осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ 
за то, что получил денежные средства 

от взяткодателя за содействие в достижении 
положительного результата по защите 
докторской диссертации без фактического 
личного написания научной работы, 
соответствующих статей и проведения 
необходимых исследований соискателем. 
Действия осужденного переквалифицированы 
с ч. 6 ст. 290 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ

Тот факт, что осужденный от имени потерпевшего выполнил научный 
труд, оформленный в виде диссертации и автореферата, опубликовал ряд 
научных работ и получил патент, сам по себе не свидетельствует о наличии 
у него должностных полномочий и возможностей по обеспечению принятия 
членами диссертационного совета положительного решения по докторской 
диссертации потерпевшего. Исходя из указанного, изложенные в приговоре 
выводы суда первой инстанции о наличии у осужденного должностных пол-
номочий, в рамках которых он мог совершить инкриминируемое ему дея-
ние, судом апелляционной инстанций не признаны обоснованными.

Явка с повинной подлежит исключению из числа доказательств, если 
обвиняемому не разъяснялось право не свидетельствовать против самого 
себя, пользоваться услугами адвоката, не была обеспечена возможность осу-
ществления этих прав.

Б. осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ к 8 годам лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии строгого режима, с лишением права зани-
маться педагогической деятельностью сроком на 3 года.

По приговору Б. осужден за получение должностным лицом лично взятки 
в виде денег за незаконные действия в пользу взяткодателя, поскольку он в силу 
должностного положения мог способствовать указанным действиям, совершен-
ное в особо крупном размере.

В приговоре суд установил, что Б., являвшийся заведующим кафедрой Волго-
градского государственного архитектурно-строительного университета (далее — 
ВолгГАСУ), на базе которой был создан диссертационный совет для защиты дис-
сертаций, в период времени с марта по май 2006 года в ходе встречи с А., имев-
шим ученую степень кандидата наук, зная о желании последнего получить уче-
ную степень доктора наук, потребовал от последнего деньги в сумме 50 тыс. дол-
ларов США за содействие в достижении положительного результата по защите 
докторской диссертации без фактического личного написания научной работы, 
соответствующих статей и проведения необходимых исследований путем оказа-
ния влияния на членов диссертационного совета с целью положительного голо-
сования по вопросу присуждения ученой степени, последующего принятия соот-
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ветствующего заключения и, как следствие, дальнейшего присуждения ученой 
степени доктора наук, а также за написание за А. диссертации, научных работ, 
статей и докладов, необходимых для представления к защите.

Б. получил от А. часть оговоренной денежной суммы в размере 10 тыс. дол-
ларов США, что эквивалентно 266 888 рублям, в дальнейшем — вторую часть 
оговоренной денежной суммы в размере 10 тыс. долларов США, что эквива-
лентно 291 749 рублям, в феврале 2013 года — третью часть денежной суммы 
в размере 450 тыс. рублей.

Б., являвшийся проректором по научной работе ВолгГАСУ, устроил А. 
в докторантуру указанного вуза и официально стал его научным консультантом 
при написании докторской диссертации.

Согласно приказу ректора федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего образования «Волгоградский государ-
ственный технический университет» (далее — ВолгГТУ) Б. переведен на долж-
ность заместителя директора Института архитектуры и строительства ВолгГТУ 
(в который реорганизован ВолгГАСУ в сентябре 2016 года, далее — ИАиС) 
по научной работе, в силу занимаемой должности являлся должностным лицом.

А., осознав, что предложение Б. носит преступный характер, сообщил 
о передаче последнему денежных средств в правоохранительные органы, после 
чего были организованы ОРМ, направленные на выявление и пресечение пре-
ступных действий Б.

Б., являвшийся на тот момент заместителем директора по научной работе 
ИАиС, продолжая реализацию преступного умысла, получил от А., действовав-
шего под контролем сотрудников правоохранительных органов, часть денеж-
ных средств в размере 5 тыс. долларов США, что эквивалентно 338 965 рублям 
50 копейкам, позже Б. лично получил от А., действовавшего под контролем 
сотрудников правоохранительных органов, имитацию денежных банкнот в раз-
мере 10 тыс. долларов США, что эквивалентно 601 614 рублям, за содействие 
в достижении положительного результата по защите докторской диссертации 
без фактического личного написания научной работы, соответствующих статей 
и проведения необходимых исследований путем оказания влияния на членов дис-
сертационного совета с целью положительного голосования по вопросу присуж-
дения ученой степени, последующего принятия соответствующего заключения 
и, как следствие, дальнейшего присуждения ученой степени доктора наук.

В Министерство образования и науки РФ и Департамент аттестации науч-
ных кадров направлены ходатайства о выдаче разрешения на создание на базе 
ВолгГТУ совета по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук, на должность председателя 
которого выдвинута кандидатура Б.

Таким образом, Б., реализуя свой преступный умысел, лично получил от А. 
незаконное денежное вознаграждение в общей сумме 1 949 216 рублей 50 копеек, 
эквивалентное 50 тыс. долларов США, за способствование, в силу авторитета 
и возможностей занимаемой должности, совершению незаконного действия 
в пользу А. — принятия членами диссертационного совета положительного реше-
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ния по докторской диссертации А., которая не являлась его личным научным тру-
дом, и, как следствие, дальнейшего успешного рассмотрения вопроса о присуж-
дении докторской степени в последующих инстанциях.

В судебном заседании осужденный Б. вину в совершении инкриминируе-
мого деяния не признал. Не отрицал, что в период с 2006 года по январь 2017 года 
получил от А. денежные средства в сумме 35 тыс. долларов США четырьмя пла-
тежами: 10 тыс., 10 тыс., 5 тыс. и 10 тыс. долларов США. Однако утверждал, 
что эти денежные средства он взял не за обеспечение и гарантию получения 
соискателем А. ученой степени доктора наук, а за научные труды, статьи, дис-
сертацию и автореферат, которые выполнил за А. для защиты последним диссер-
тации и получения ученой степени. Получение от А. 450 тыс. рублей в феврале 
2013 года отрицал.

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы апелляцион-
ного представления и апелляционных жалоб, выслушав стороны, суд приходит 
к следующему.

Вывод суда в приговоре о получении Б. от А. денежных средств на общую 
сумму 1 949 216,5 рубля, эквивалентных 50 тыс. долларов США, является вер-
ным, основан на исследованных судом доказательствах.

Так, свидетель А. показал суду первой инстанции, что в 2005 году, желая 
получить ученую степень доктора наук, он познакомился с Б., порекомендован-
ным ему знакомыми как человек, который за денежное вознаграждение может 
помочь с защитой диссертации. При встрече Б. сообщил ему, что за 50 тыс. долла-
ров США напишет диссертацию, осуществит публикации статей, научных работ, 
монографий, разработку патентов от его имени, необходимых для получения уче-
ной степени доктора наук, и, учитывая его высокое положение в университете 
и связи, обеспечит защиту диссертации в диссертационном совете ВолгГАСУ 
и утверждение этой диссертации Высшей аттестационной комиссией Министер-
ства образования и науки РФ (далее — ВАК). А. с этими условиями согласился 
и передал осужденному первую часть оговоренной суммы в размере 10 тыс. дол-
ларов США. Вторая часть вознаграждения в размере 10 тыс. долларов США была 
передана им лично Б. в октябре 2009 года. В том же году Б. обеспечил зачисле-
ние его в ВолГАСУ как соискателя научной степени доктора наук и официально 
стал его научным руководителем, объяснив, что так проще разрешить вопрос 
о защите докторской диссертации в университете и утвердить работу в ВАК. 
В феврале 2012 года в кабинете Б. он лично передал последнему 450 тыс. рублей, 
эквивалентные 15 тыс. долларов США. В 2013 году Б. начал требовать с него 
оставшуюся часть средств, при этом курс доллара повысился, и он требовал рас-
считываться по новому курсу. У них возникли разногласия по данному вопросу. 
Кроме того, он не видел результата выполнения тех обязательств, которые взял 
на себя Б. После того как осенью 2016 года к нему приехали двое незнакомых 
мужчин и под угрозой физической расправы стали требовать, чтобы он отдал Б. 
оставшиеся 15 тыс. долларов США, он обратился в правоохранительные органы. 
В ходе ОРМ под контролем сотрудников полиции он встретился с Б. в гостинице. 
В ходе разговора Б. вновь стал требовать передачи ему оставшихся 15 тыс. дол-
ларов США. Позже в тот же день в кафе под контролем сотрудников полиции 
он вновь встретился с Б., они договорились о передаче денег в декабре 2016 года. 
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При условии получения оставшихся 15 тыс. долларов США Б. вновь гарантиро-
вал ему защиту докторской диссертации. Он приехал в г. Волгоград и в ходе ОРМ 
под контролем сотрудников полиции вручил Б. 5 тыс. долларов США, которые 
получил в отделении полиции при понятых. Затем вновь под контролем сотруд-
ников полиции он передал Б. 10 тыс. долларов США. В ходе этой встречи Б. под-
твердил, что исполнит принятые обязательства по защите диссертации.

Показания А. о передаче осужденному в 2006—2017 годах денежных 
средств, эквивалентных 50 тыс. долларов США, объективно подтверждаются 
и иными исследованными судом доказательствами, в том числе:

— аудиозаписями разговоров Б. со свидетелем А. в ходе проведения ОРМ, 
в которых Б. не отрицал получение от А. до 2016 года денежных средств в общей 
сумме, эквивалентной 35 тыс. долларов США;

— материалами ОРМ «наблюдение», подтверждающими, что осужденный 
и А. договорились о передаче последним Б. в декабре 2016 года оставшейся части 
оговоренного денежного вознаграждения, равной 15 тыс. долларов США;

— материалами ОРМ «оперативный эксперимент», в ходе которых А. 
под контролем сотрудников полиции передал Б. 5 тыс. долларов США и муляж 
10 тыс. долларов США соответственно;

— протоколом обыска жилища Б., в ходе которого изъяты денежные сред-
ства в размере 5 тыс. долларов США, полученные осужденным от А. в рамках 
проведения ОРМ «оперативный эксперимент»;

Имея приведенные выше, а также иные указанные в приговоре доказатель-
ства, суд первой инстанции пришел к выводу, что Б., являясь должностным лицом, 
получил от А. сумму, эквивалентную 50 тыс. долларов США, в качестве взятки 
за незаконные действия в пользу взяткодателя, поскольку в силу должностного 
положения и авторитета мог способствовать указанным действиям, и квалифи-
цировал его действия по ч. 6 ст. 290 УК РФ.

С таким выводом суд апелляционной инстанции согласиться не может 
ввиду следующего.

Как следует из материалов дела, в 2005—2017 годах Б. занимал должно-
сти заведующего кафедрой «Информатика и вычислительная математика» Волг-
ГАСУ, проректора по научной работе ВолгГАСУ, заместителя директора по науч-
ной работе ИАиС. Кроме того, с 2008 года осужденный несколько раз являлся 
председателем диссертационного совета по защите диссертаций на соискание 
ученых степеней кандидата наук и доктора наук, который действовал на базе 
ВолгГАСУ, а также был заявлен на должность председателя диссертационного 
совета в ходатайстве ВолгГТУ в Министерство образования и науки РФ о созда-
нии на базе ВолгГТУ совета по защите диссертаций на соискание ученых степе-
ней кандидата наук и доктора наук.

Из должностных инструкций заведующего кафедрой ВолгГАСУ, про-
ректора по научной работе ВолгГАСУ, директора по научной работе ИАиС 
не следует, что должностные обязанности Б. подразумевали руководство 
деятельностью диссертационного совета или обязательность распоряжений 
для его членов. При этом в состав диссертационного совета входили не менее 



77

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

19 человек, причем не только сотрудники учебного учреждения, где рабо-
тал Б., работа совета осуществлялась в условиях гласности, при проведе-
нии заседаний диссертационного совета велась аудиовидеозапись, голосова-
ние по вопросу о присуждении ученой степени соискателю осуществлялось 
тайно.

Кроме того, положительное заключение по защите докторской диссер-
тации в диссертационном совете на базе учебного заведения не является 
безусловным основанием для получения соискателем ученой степени док-
тора наук. Решение о выдаче диплома доктора наук принимается Министер-
ством образования и науки РФ после оценки научной диссертации и дан-
ных о ее защите соискателем, в том числе видеозаписи защиты, эксперт-
ным советом и президиумом ВАК. Б. членом ВАК не являлся, и доказа-
тельств того, что он каким-либо образом мог повлиять на решение эксперт-
ного совета ВАК, в силу занимаемой должности и авторитета мог обеспе-
чить положительное заключение ВАК по диссертации А., не добыто и суду 
не представлено.

Исходя из указанного, выводы суда в приговоре о наличии у Б. должност-
ных полномочий, в рамках которых он мог совершить инкриминируемое ему дея-
ние, не могут быть признаны судом апелляционной инстанций обоснованными.

Тот факт, что Б. от имени А. был выполнен научный труд, оформленный 
в виде диссертации и автореферата, опубликован ряд научных работ и получен 
патент, сам по себе не свидетельствует о наличии у Б. должностных полномочий 
и возможностей по обеспечению принятия членами диссертационного совета 
положительного решения по докторской диссертации А.

С учетом изложенного, анализируя исследованные доказательства, из кото-
рых достоверно следует, что Б. сообщал А. ложные сведения о своих возмож-
ностях обеспечить положительное решение диссертационного совета по защите 
докторской диссертации, то есть обманывал А. в целях получения от него денеж-
ных средств, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что умысел Б. 
был направлен на завладение денежными средствами А. путем обмана, то есть 
на совершение мошенничества. При этом Б. действовал умышленно с корыстной 
целью, убеждая А. в своих возможностях обеспечить защиту диссертации, осу-
жденный ссылался на занимаемые должности, таким образом, использовал свое 
служебное положение.

Вместе с тем объективно установлено, что 50 тыс. долларов США 
были переданы А. Б. не только за обеспечение защиты докторской диссер-
тации на диссертационном совете и за присуждение ученой степени доктора 
наук, но и за написание диссертации, автореферата, написание и публика-
цию научных работ, получение патента, и эта работа Б. для А. выполнена.

С учетом того, что передача денежных средств за реальное выполне-
ние тех или иных действий в рамках обоюдной договоренности исключает 
возможность расценивать ее как совершенную под влиянием обмана, отсут-
ствуют основания утверждать, что умысел Б. был направлен на хищение 
путем обмана всех денежных средств, переданных ему А. в 2006—2017 годах.
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Из показаний осужденного Б. и свидетеля А. судам первой и апелляцион-
ной инстанций, а также иных исследованных доказательств следует, что при пер-
вой встрече А. и Б. договорились о передаче последнему оговоренных 50 тыс. 
долларов США частями и на условиях предоплаты, то есть до получения части 
денежных средств Б. какие-либо работы для А. в рамках достигнутой догово-
ренности выполнять был не должен. После получения в 2006 году первой части 
оговоренной суммы в размере 10 тыс. долларов США Б. начал проводить иссле-
дования, работать над диссертацией, авторефератом А., писать и публиковать 
научные работы по теме диссертации, в которых последний был указан как один 
из авторов. После получения второй части оговоренного вознаграждения в раз-
мере 10 тыс. долларов США в 2009 году Б. продолжил работу над диссертацией, 
авторефератом, опубликовал научные статьи и монографии, в которых А. был 
указан как автор и соавтор, разработал компьютерную программу. После полу-
чения в 2013 году от А. 450 тыс. рублей Б. в течение нескольких лет закончил 
работу над диссертацией и авторефератом и в 2015 году лично передал их А. 
К этому времени все научные статьи и монографии для А. были выполнены, ком-
пьютерная программа разработана и запатентована, диссертация, выполненная 
осужденным для и от имени А., была готова к защите на диссертационном совете.

С учетом этих обстоятельств суд признает достоверными показания свиде-
теля А. суду апелляционной инстанции о том, что оставшаяся часть денежного 
вознаграждения в сумме 15 тыс. долларов США причиталась Б. за обеспечение 
защиты диссертации на диссертационном совете и принятия положительного 
решения по ней в ВАК, а стоимость услуг Б. по написанию диссертации, авторе-
ферата, написанию и публикации научных работ, созданию компьютерной про-
граммы и выполнению для А. иных работ, необходимых для защиты диссерта-
ции, охватывается переданными А. Б. до 2015 года денежными средствами в сум-
мах 10 тыс. долларов США, 10 тыс. долларов США и 450 тыс. рублей.

Таким образом, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что умы-
сел осужденного был направлен на хищение путем обмана денежных средств А. 
в размере 15 тыс. долларов США, эквивалентных 940 579 рублям 50 копейкам 
(338 965,5 + 601 614).

Ввиду того, что А. передал осужденному 5 тыс. долларов США и муляж 
10 тыс. долларов США под контролем правоохранительных органов, задуманное 
хищение Б. до конца не довел по независящим от него обстоятельствам.

С учетом всего изложенного суд апелляционной инстанции квалифицирует 
действия Б. по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ как покушение на мошенничество, 
то есть покушение на хищение чужого имущества путем обмана с использова-
нием своего служебного положения в крупном размере.

Кроме того, по смыслу ст. 75 и 307 УПК РФ в их взаимосвязи выводы 
о виновности подсудимого в приговоре могут быть обоснованы только допусти-
мыми доказательствами, то есть добытыми в соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального закона.

В соответствии со ст. 142 УПК РФ явка с повинной, то есть добровольное 
сообщение лица о совершенном им преступлении, может являться доказатель-
ством по уголовному делу.
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По смыслу закона в тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, подсудимый обра-
щался с письменным или устным заявлением о явке с повинной и сторона 
обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно 
из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, 
разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления, с уче-
том требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, права не свидетельствовать против 
самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на дей-
ствия (бездействие) и решения органов предварительного расследования 
в порядке, установленном гл. 16 УПК РФ, была ли обеспечена возможность 
осуществления этих прав.

Поскольку Б. в судебном заседании отказался от своих показаний, 
изложенных в протоколе явки с повинной, данных в отсутствие защитника, 
в силу требований ст. 75, 142 УПК РФ, а также положений ч. 3 ст. 49 Консти-
туции РФ суд апелляционной инстанции полагает необходимым признать 
протокол явки Б. с повинной недопустимым доказательством и исклю-
чить из приговора указание на него как на доказательство виновности 
осужденного.

По указанным основаниям приговор подлежит изменению на основании 
пп. 1—3 ст. 389.15 УПК РФ ввиду несоответствия выводов суда, изложенных 
в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой 
инстанции, существенного нарушения требований уголовно-процессуального 
закона, неправильного применения уголовного закона.

Апелляционное определение Волгоградского областного суда 
от 05.03.2020 г. по делу № 22-449/2020.



Раздел 2.  
Нарушения закона,  
допущенные в суде
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Когда наказание в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью предусмотрено 
за преступление, совершение которого не связано 
с занятием должности на государственной 
службе или в органах местного самоуправления, 
лицу может быть назначено дополнительное 
наказание только в виде лишения права 
заниматься определенной деятельностью

Указание на назначение осужденному по ч. 2 ст. 201 УК РФ дополни-
тельного наказания в виде лишения права занимать должности в коммер-
ческих и некоммерческих организациях, связанные с выполнением органи-
зационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций, 
сроком на 2 года исключено из приговора.

Приговором Хорошевского районного суда г. Москвы от 15 января 2018 года 
ранее не судимый Г. осужден по ч. 2 ст. 201 УК РФ к 4 годам лишения свободы, 
с применением ст. 73 УК РФ — условно с испытательным сроком на 4 года, 
с лишением права занимать должности в коммерческих и некоммерческих орга-
низациях, связанные с выполнением организационно-распорядительных и адми-
нистративно-хозяйственных функций, сроком на 2 года.

Как следует из приговора, Г. совершил преступление как лицо, выполня-
ющее управленческие функции в коммерческой организации. При этом, в силу 
требований уголовного закона, когда наказание в виде лишения права зани-
мать определенные должности или заниматься определенной деятельностью 
предусмотрено за преступление, совершение которого не связано с занятием 
должности на государственной службе или в органах местного самоуправле-
ния, лицу может быть назначено дополнительное наказание только в виде 
лишения права заниматься определенной деятельностью.

В связи с изложенным президиум Московского городского суда судебные 
решения изменил, исключив указание суда о назначении Г. дополнительного 
наказания в виде лишения права занимать должности в коммерческих и неком-
мерческих организациях, связанные с выполнением организационно-распоряди-
тельных и административно-хозяйственных функций, сроком на 2 года.

Обзор судебной практики по уголовным делам кассационной 
инстанции Московского городского суда за первое полугодие 
2019 года.
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Тайну совещательной комнаты нарушать 
недопустимо. Приговор по ч. 6 ст. 290 УК РФ отменен

Р. осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ к 8 годам лишения свободы со штрафом 
в размере суммы взятки — 3,5 млн рублей.

В силу положений ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым и признается таковым, если соответствует тре-
бованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к его 
содержанию, процессуальной форме и порядку постановления, а также основан 
на правильном применении уголовного закона.

Проверяемый приговор указанным требованиям закона не соответствует.
В соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ к существенным нарушениям 

уголовно-процессуального закона относится нарушение тайны совещания судей 
при постановлении приговора.

В соответствии со ст. 295 УПК РФ, заслушав последнее слово подсуди-
мого, суд удаляется в совещательную комнату для постановления приговора. 
Процедура постановления приговора, обеспечивающая тайну совещательной 
комнаты, урегулирована ст. 298 УПК РФ, согласно которой приговор постано-
вляется в совещательной комнате.

Ч. 2 ст. 298 УПК РФ прямо предусматривает, что судья не вправе разгла-
шать суждения, имевшие место при обсуждении и постановлении приговора.

Указанные требования уголовно-процессуального закона судом первой 
инстанции при постановлении приговора по настоящему уголовному делу выпол-
нены не были.

Как следует из протокола судебного заседания, судебное разбирательство 
по уголовному делу в отношении Р. было окончено последним словом подсуди-
мого, после чего председательствующий судья удалился в совещательную ком-
нату, сообщив, что провозглашение приговора состоится в 11 часов.

Провозглашение приговора откладывалось на другую дату в 10 часов 
30 минут, а впоследствии — снова на другую в то же время.

Наконец, в 10 часов 30 минут по выходе из совещательной комнаты приго-
вор в отношении Р. провозглашен.

Вместе с тем в ходе просмотра видеозаписи, представленной адвокатом 
суду апелляционной инстанции, установлено, что судья, находясь в совещатель-
ной комнате, вместе с участниками процесса, в частности, адвокатом, обсуж-
дал вопрос об отложении даты и времени провозглашения судебного решения, 
а также возможность принятия им конкретного итогового судебного решения 
по данному уголовному делу.

Указанное свидетельствует о нарушении судьей порядка вынесения приго-
вора, в частности, положений ст. 298 УПК РФ.
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Кроме того, в соответствии с ч. 3 ст. 299 УПК РФ при постановлении при-
говора суд разрешает вопросы в том числе о том, доказано ли, что имело место 
деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый; доказано ли, что деяние 
совершил подсудимый; является ли это деяние преступлением и каким пунктом, 
частью, статьей УК РФ оно предусмотрено.

Вместе с тем в описательно-мотивировочной части приговора суд пер-
вой инстанции не указал юридическую квалификацию действий Р., тем самым 
не учтя требований УПК РФ к ее составлению.

Выявленные в результате судебного разбирательства обстоятельства сви-
детельствуют о существенном нарушении судьей норм уголовно-процессуаль-
ного закона и являются основанием для отмены приговора и направления уго-
ловного дела на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе, так 
как допущенные судом первой инстанции нарушения УПК РФ не могут быть 
устранены в суде апелляционной инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Самарского областного суда от 10.07.2020 г. по делу 
№ 22-2041/2020.
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Как видно из описания преступного деяния, 
признанного судом доказанным, оно дословно 

скопировано из обвинительного заключения, 
как и содержание приведенных в приговоре 
доказательств, включая показания допрошенных 
в судебном заседании свидетелей. Эти обстоятельства 
свидетельствуют, что приговор, вопреки 
требованиям ст. 303 УПК РФ, не составлялся судом, 
а был скопирован с помощью технических средств 
с текста обвинительного заключения, указывая 
на формальное рассмотрение судом уголовного 
дела и ставя под сомнение справедливость 
и беспристрастность судебного разбирательства

Дословное изложение в приговоре текста обвинительного заключения 
свидетельствует, что в нем не приведено описание преступного деяния, при-
знанного судом доказанным.

В соответствии с ч. 1 ст. 285 УПК РФ оглашение протоколов следствен-
ных действий и иных документов производится только на основании опре-
деления или постановления суда. Между тем в нарушение данных требова-
ний уголовно-процессуального закона решения об исследовании перечис-
ленных в протоколе судебного заседания документов судом не принималось.

В апелляционном определении содержится не соответствующий дей-
ствительности вывод, что судом первой инстанции были тщательно прове-
рены и обоснованно отвергнуты доводы стороны защиты о непричастности 
осужденного, о нарушениях при проведении ОРМ, о недопустимости доказа-
тельств с подробным анализом и приведением соответствующих мотивов, 
с которыми судебная коллегия соглашается. Подобных опровержений, ана-
лиза и мотивов в приговоре не приведено.

Приговор по чч. 2, 6 ст. 290 УК РФ отменен, уголовное дело направлено 
на новое рассмотрение.

Б. осужден по чч. 2, 6 ст. 290 УК РФ к 10 годам в исправительной колонии 
строгого режима с лишением права занимать должности, связанные с осущест-
влением организационно-распорядительных, административно-хозяйственных 
и финансовых полномочий в государственных органах, органах местного самоу-
правления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в государ-
ственных унитарных предприятиях, на срок 8 лет.

Исходя из требований ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть 
обвинительного приговора должна содержать в том числе описание преступного 
деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его 
совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а также 
доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, 
и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.
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В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 18 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебном приговоре», судам следует иметь 
в виду, что описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, 
постановленного в общем порядке судебного разбирательства, должна содержать 
описание преступного деяния, как оно установлено судом, с указанием места, 
времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий 
преступления.

В п. 6 данного постановления также разъяснено, что в описательно-мо-
тивировочной части приговора, исходя из положений пп. 3, 4 ч. 1 ст. 305, 
п. 2 ст. 307 УПК  РФ, надлежит дать оценку всем исследованным в судебном 
заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсуди-
мого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда 
по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, 
по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

Постановленный в отношении Б. приговор указанным требованиям 
не отвечает.

Как видно из описания преступного деяния, признанного судом 
доказанным, оно дословно скопировано из обвинительного заключения, 
как и содержание приведенных в приговоре доказательств, включая пока-
зания допрошенных в судебном заседании свидетелей. При этом показа-
ниям свидетелей в судебном заседании оценка не дана. В связи с отказом 
Б. от дачи показаний суд также дословно повторил на шести листах приго-
вора его показания из обвинительного заключения, в том числе в той части, 
в которой они не относятся к существу обвинения и выводам суда, в связи 
с чем не требуют судебной оценки.

Эти обстоятельства свидетельствуют, что приговор, вопреки требо-
ваниям ст. 303 УПК РФ, не составлялся судом, а был скопирован с помо-
щью технических средств с текста обвинительного заключения, указывая 
на формальное рассмотрение судом уголовного дела и ставя под сомнение 
справедливость и беспристрастность судебного разбирательства. Дословное 
изложение в приговоре текста обвинительного заключения свидетельствует, 
что в нем не приведено описание преступного деяния, признанного судом 
доказанным, как оно установлено судом.

При рассмотрении данного уголовного дела суд первой инстанции про-
игнорировал содержащееся в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебном приговоре» требование о недопустимости перенесения в приговор 
показаний допрошенных по уголовному делу лиц и содержания других дока-
зательств из обвинительного заключения без учета результатов проведенного 
судебного разбирательства.

Также судом первой инстанции допущено следующее нарушение. Согласно 
разъяснениям, содержащимся в п. 11 указанного постановления, в приговоре 
отражается отношение подсудимого к предъявленному обвинению и дается 
оценка доводам, приведенным им в свою защиту.
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Как видно из материалов уголовного дела, в судебном заседании Б. 
свою вину в совершении вышеуказанных преступлений не признал. Однако 
позиции стороны защиты, как и показаниям Б., судом первой инстанции 
оценки не дано.

Помимо того что, непосредственно допросив свидетелей, суд первой 
инстанции перенес в приговор их показания из обвинительного заключения, 
при их допросе нарушены следующие требования уголовно-процессуального 
закона.

Ст. 240 УПК РФ закреплены принципы непосредственности и устности 
судебного разбирательства. Так, согласно ч. 2 ст. 240 УПК РФ оглашение показа-
ний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь 
в случаях, предусмотренных ст. 276 и 281 УПК РФ.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 8 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О практике применения законодательства при рассмотрении 
уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)», 
исследование ранее данных при производстве предварительного расследования 
или в суде показаний подсудимого, потерпевшего, свидетелей, в том числе дан-
ных ими в ходе очной ставки, путем оглашения этих показаний в судебном засе-
дании возможно лишь при наличии обстоятельств, указанных соответственно 
в ст. 276 и 281 УПК РФ, перечень которых является исчерпывающим.

Положениями ст. 281 УПК РФ предусмотрен единственный случай огла-
шения показаний явившихся в судебное заседание свидетелей — при наличии 
существенных противоречий между ранее данными показаниями и показани-
ями, данными в суде. Такое оглашение возможно только по ходатайству стороны 
(ч. 3 ст. 281 УПК РФ).

Как видно из протокола судебного заседания, эти требования судом 
нарушены.

Так, показания свидетеля А. оглашены государственным обвинителем 
без соответствующего решения суда в отсутствие предусмотренных УПК РФ 
оснований.

В отсутствие ходатайств сторон и предусмотренных ч. 3 ст. 281 УПК РФ 
оснований в ходе судебного разбирательства также оглашены показания свиде-
теля Б., что является нарушением вышеприведенных требований УПК РФ и разъ-
яснений Верховного Суда РФ. Эти же нарушения допущены при оглашении пока-
заний свидетелей В. и Г.

Аналогичные нарушения допущены судом при оглашении показаний экс-
пертов С. и Д., ходатайств об оглашении которых стороны не заявляли, данные 
эксперты в судебное заседание не вызывались.

Помимо этого, в соответствии с ч. 1 ст. 285 УПК РФ оглашение про-
токолов следственных действий и иных документов производится только 
на основании определения или постановления суда.
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Между тем в нарушение данных требований уголовно-процессуаль-
ного закона решения об исследовании перечисленных в протоколе судебного 
заседания документов судом не принималось.

Эти существенные нарушения уголовно-процессуального закона остав-
лены без внимания и не устранены при апелляционном рассмотрении уголов-
ного дела судебной коллегией по уголовным делам Ростовского областного суда.

Оставляя приговор без изменения, суд апелляционной инстанции не усмо-
трел существенных нарушений уголовно-процессуального закона, которые путем 
лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголов-
ного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным 
путем повлияли или могли повлиять на постановление законного и обоснован-
ного и справедливого приговора в соответствии со ст. 389.16 УПК РФ.

Несмотря на то, что в судебном заседании осужденный отказался давать 
показания, в связи с чем были оглашены приведенные выше показания Б. на пред-
варительном следствии, которым суд первой инстанции оценки не дал, в апелля-
ционном определении указано следующее: «показания осужденного о его неви-
новности, данные в ходе судебного следствия, получили должную оценку в при-
говоре, при этом судом приведены мотивы и основания, по которым вышеука-
занные показания оценены критически». Данный вывод суда апелляционной 
инстанции является несостоятельным, противоречит тексту приговора и матери-
алам уголовного дела.

Помимо этого, в апелляционном определении содержится не соответ-
ствующий действительности вывод, что судом были тщательно проверены 
и обоснованно отвергнуты доводы стороны защиты о непричастности осу-
жденного, о нарушениях при проведении ОРМ, о недопустимости доказа-
тельств с подробным анализом и соответствующих мотивов, с которыми 
судебная коллегия соглашается. Подобных опровержений, анализа и моти-
вов в приговоре не приведено.

При таких обстоятельствах приговор и апелляционное определение подле-
жат отмене, а уголовное дело — передаче в суд первой инстанции на новое судеб-
ное рассмотрение.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 03.06.2020 г. по делу № 77-583/2020.
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Такое дополнительное наказание, как запрет 
занимать должности, связанные с осуществлением 

организационно-распорядительных 
и административно-хозяйственных функций 
в учреждениях и организациях здравоохранения, 
ст. 47 УК РФ не предусматривает. Дополнительное 
наказание по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ исключено

Согласно ч. 1 ст. 47 УК РФ наказание в виде лишения права занимать опре-
деленные должности состоит в запрете занимать должности только на государ-
ственной службе или в органах местного самоуправления.

По приговору Железнодорожного районного суда г. Пензы от 14 июня 2019 года, 
оставленному без изменения апелляционным определением Пензенского област-
ного суда от 4 декабря 2019 года, С. осужден по ч. 6 ст. 290, п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, 
на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ приговорен к наказанию в виде 5 лет лишения сво-
боды со штрафом в доход государства в размере 11 млн рублей.

Наряду с основным наказанием суд назначил С. дополнительное наказа-
ние в виде лишения права занимать должности, связанные с осуществлением 
организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций 
в учреждениях и организациях здравоохранения, сроком на 3 года. Вместе с тем 
такого дополнительного наказания, как запрет занимать должности в учреж-
дениях и организациях здравоохранения, с учетом положений Федерального 
закона «О системе государственной службы РФ» от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ, 
ст. 47 УК РФ не предусмотрено.

С учетом изложенного судебная коллегия по уголовным делам Пер-
вого кассационного суда общей юрисдикции изменила приговор и апелляци-
онное определение в отношении С.: исключила назначение С. по ч. 6 ст. 290, 
п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, а также по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ дополнитель-
ного наказания в виде лишения права занимать должности, связанные с осущест-
влением организационно-распорядительных и административно хозяйственных 
функций в учреждениях и организациях здравоохранения, сроком на 3 года.

Обобщение кассационной практики судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции за III квартал 
2020 г. (типичные ошибки, допускаемые судами, входящими 
в кассационный округ)
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Необоснованный отказ в удовлетворении 
ходатайства защитника о проведении экспертиз 

и признание судом до удаления в совещательную 
комнату достоверными показаний свидетелей 
обвинения повлекли отмену приговора по ч. 3 ст. 290, 
ч. 1 ст. 285 УК РФ. Отказывая в удовлетворении 
ходатайства адвоката о назначении и проведении 
фоноскопической и видеотехнической экспертиз 
на предмет отсутствия признаков стирания, 
монтажа и иных изменений, если они имелись 
в фонограмме, а также определения принадлежности 
голоса на аудиозаписи подсудимому, суд не учел, 
что их выводы могут повлиять на правильность 
принятого судом решения по настоящему уголовному 
делу, поскольку запись телефонных переговоров 
является одним из доказательств по данному делу, 
на основании которого сделан вывод о виновности

Постановлением президиума от 5 марта 2018 года отменены приговор Бала-
ковского районного суда от 10 августа 2017 года и апелляционное определение 
судебной коллегии по уголовным делам Саратовского областного суда от 17 октя-
бря 2017 года в части осуждения Г., дело передано в тот же суд на новое судебное 
рассмотрение иным составом суда со стадии судебного разбирательства.

Данным приговором Г. осужден по ч. 3 ст. 290, ч. 1 ст. 285 (два преступле-
ния) УК РФ с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к штрафу в размере 850 тыс. рублей 
с лишением права занимать должности на государственной службе и в органах 
местного самоуправления сроком на 3 года, а также по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ — 
к штрафу в размере 50 тыс. рублей, от которого освобожден на основании 
п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением срока давности.

Кроме того, Г. оправдан по предъявленному обвинению в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, в связи с отсутствием в дея-
нии состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Из смысла ст. 307 УПК РФ следует, что вопрос оценки собранных по делу 
доказательств на предмет их допустимости, достоверности, убедительности 
и преимуществ друг перед другом подлежит разрешению судом при постановле-
нии обвинительного приговора и не может обсуждаться заранее.

Как следует из протокола судебного заседания, после исследования веще-
ственных доказательств (дисков, содержащих аудио- и видеозаписи разговоров 
между Г., Н., К. и М.) защитником З. было заявлено ходатайство о назначении 
по делу фоноскопической и видеотехнической экспертизы для установления 
личности говорящего по признакам голоса и речи, выявления признаков стира-
ния, монтажа и иных изменений, определения средств и материалов звукозаписи, 
а также иных фактов, имеющих значение для признания данных доказательств 
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относимыми и допустимыми в рамках расследования уголовного дела. Данное 
ходатайство было мотивировано тем, что Г. свой голос на аудиозаписях и свое 
изображение на видео не признавал.

Отказывая в удовлетворении заявленного ходатайства, суд указал, 
что в соответствии с показаниями свидетелей Н., К. и М. они разговаривали 
именно с Г., в связи чем оснований для проведения экспертиз не имеется.

Мотивировав таким образом отказ в удовлетворении ходатайства, суд 
еще до удаления в совещательную комнату признал показания указанных 
свидетелей достоверными, чем нарушил требования уголовно-процессуаль-
ного закона.

Между тем при разрешении ходатайств суд не вправе вдаваться в оценку 
доказательств по делу, поскольку она может быть осуществлена судом только 
по окончании судебного следствия. В противном случае суд изначально предо-
пределит свою позицию, что недопустимо.

Кроме того, отказывая в удовлетворении ходатайства адвоката о назна-
чении и проведении указанных выше экспертиз на предмет отсутствия при-
знаков стирания, монтажа и иных изменений, если они имелись в фоно-
грамме, а также определения принадлежности голоса на аудиозаписи Г., суд 
не учел, что их выводы могут повлиять на правильность принятого судом 
решения по настоящему уголовному делу, поскольку запись телефонных 
переговоров является одним из доказательств по данному делу, на основа-
нии которого сделан вывод о виновности Г. в преступлениях.

Доказательства, полученные в рамках ОРМ (аудио- и видеозапись), подле-
жат проверке и оценке с соблюдением требований ст. 87 и 88 УПК РФ.

Необоснованный отказ в удовлетворении ходатайств об установлении 
обстоятельств, имеющих значение для дела, ограничивает права участников уго-
ловного судопроизводства как со стороны обвинения, так и со стороны защиты 
на активное участие в доказывании и является существенным нарушением уго-
ловно-процессуального закона.

При таких обстоятельствах президиум принял указанное выше решение.

Справка о причинах изменения президиумом областного суда 
судебных решений, вынесенных судебной коллегией по уголовным 
делам в первом полугодии 2018 года.
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Верховный Суд РФ к осужденному по п. «в» ч. 5 (два 
преступления), ч. 3 ст. 290 УК РФ главному врачу 

применил положения ст. 64 УК РФ, наказание снизил 
с 8 лет 6 месяцев до 4 лет 6 месяцев лишения свободы

К. осуждена по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ) к 7 годам лишения свободы со штрафом в раз-
мере двукратной суммы взятки (1 778 000 рублей), с лишением права занимать 
должности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных 
и административно-хозяйственных полномочий в государственных и муници-
пальных учреждениях, сроком на 3 года; по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ к 7 годам 
лишения свободы со штрафом в размере двукратной суммы взятки (в сумме 
1 015 000 рублей), с лишением права занимать должности, связанные с осущест-
влением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных 
полномочий в государственных и муниципальных учреждениях, сроком на 4 года; 
по ч. 3 ст. 290 УК РФ к 3 годам лишения свободы со штрафом в размере двукрат-
ной суммы взятки (в сумме 140 тыс. рублей), с лишением права занимать долж-
ности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и адми-
нистративно-хозяйственных полномочий в государственных и муниципальных 
учреждениях, сроком на 2 года.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, пред-
усмотренных п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ), ч. 3 ст. 290 УК РФ, наряду с основным наказа-
нием в виде лишения свободы сроком на 8 лет 6 месяцев и дополнительным нака-
занием в виде штрафа в размере 2 млн рублей К. назначено дополнительное нака-
зание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с осущест-
влением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных 
полномочий в государственных и муниципальных учреждениях, сроком на 5 лет. 
К. признана виновной в том, что, будучи должностным лицом, получила за совер-
шение незаконных действий в пользу взяткодателей две взятки в крупном раз-
мере и взятку в значительном размере.

Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-
говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Такое нарушение по данному делу допущено.
В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 

обоснованным и справедливым. Приговор признается законным, обоснованным 
и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ 
и основан на правильном применении уголовного закона.

В соответствии с чч. 1, 3 ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совер-
шении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмо-
тренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положе-
ний Общей части УК РФ. При назначении наказания учитываются характер и сте-



92

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

пень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе 
обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назна-
ченного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Согласно ч. 4 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвини-
тельного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относя-
щихся к назначению уголовного наказания, освобождению от него или его отбы-
вания, применению иных мер воздействия.

Однако указанные требования законов судом по данному уголовному делу 
в отношении К. соблюдены не в полной мере.

Судом установлено, что К., являясь главным врачом, то есть должност-
ным лицом, наделенным организационно-распорядительными и администра-
тивно-хозяйственными функциями, в период с 22 февраля 2013 года по 31 дека-
бря 2014 года, имея цель и преступный умысел на получение взятки в виде денег 
за совершение незаконных действий в пользу взяткодателя, за принятие решений 
о заключении договоров с ИП Ц. и ИП Л., лояльное отношение и избирательный 
подход к указанным ИП при обеспечении нужд по поставкам изделий медицин-
ского назначения для лечебного учреждения, в нарушение положений законода-
тельства о закупках получила лично от Ц. взятку в виде денежных средств в раз-
мере 889 тыс. рублей, что является крупным размером, которыми распорядилась 
по своему усмотрению.

В период с 8 августа 2013 года по 10 октября 2017 года К., являясь глав-
ным врачом, имея цель и преступный умысел на получение взятки в виде денег 
за совершение незаконных действий в пользу взяткодателя, за принятие реше-
ний о заключении договоров с ООО, лояльное отношение и избирательный под-
ход к данной организации при обеспечении нужд по поставкам изделий меди-
цинского назначения для лечебного учреждения, в нарушение положений зако-
нодательства о закупках получила лично от директора ООО Х. и от финансового 
директора ООО К., а также через посредника З. взятку в виде денежных средств 
в размере 507 500 рублей, что является крупным размером, которыми распоряди-
лась по своему усмотрению.

В период с 11 февраля 2016 года по 25 ноября 2016 года К., являясь глав-
ным врачом, действуя умышленно, имея цель и преступный умысел на получе-
ние взятки в виде денег за совершение незаконных действий в пользу взяткода-
теля, за принятие решений о заключении договоров с ООО, лояльное отношение 
и избирательный подход к данной организации при обеспечении нужд по постав-
кам изделий медицинского назначения для лечебного учреждения, в нарушение 
положений законодательства о закупках получила через посредника Н. взятку 
в виде денежных средств в размере 70 тыс. рублей, что является значительным 
размером, которыми распорядилась по своему усмотрению.

Эти действия К. квалифицированы судом по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (в редак-
ции Федерального закона от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ), п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ 
и ч. 3 ст. 290 УК РФ.



93

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Как следует из приговора, при назначении К. наказания суд указал, что учи-
тывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, 
возраст К. и состояние ее здоровья, а также влияние наказания на исправление К. 
и на условия жизни ее семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание К., судом в соответствии 
с пп. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признаны наличие у нее малолетнего ребенка, 
явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию престу-
плений, а на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ — раскаяние К. в содеянном, признание 
ею своей вины, состояние здоровья (наличие заболеваний).

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
При изучении личности К. суд указал, что К. официально трудоустроена, 

по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту предыдущей 
работы — положительно, к административной ответственности не привлекалась, 
имеет на иждивении ребенка, ранее не судима.

В приговоре указано на то, что суд принимает во внимание конкретные 
обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности каждого 
из совершенных К. преступлений, наличие смягчающих и отсутствие отягчаю-
щих наказание обстоятельств, приведенные данные о личности виновной и при-
ходит к выводу о назначении К. наказания за каждое из совершенных престу-
плений и по их совокупности в виде реального лишения свободы, поскольку так 
будет восстановлена социальная справедливость, достигнуто исправление осу-
жденной и предупреждение совершения ею новых преступлений.

Отвергая применение положений ст. 64 УК РФ о назначении более мягкого 
наказания, чем предусмотрено статьей Особенной части, суд указал, что назначе-
ние К. по совокупности преступлений основного наказания в виде 8 лет 6 меся-
цев реального лишения свободы будет соответствовать всем установленным 
обстоятельствам дела.

С таким выводом суда Судебная коллегия не может согласиться, так как 
он не основан на фактических данных и на законе.

Так, суд в нарушение требований закона не привел в приговоре кон-
кретных оснований, по которым пришел к выводу о невозможности дости-
жения целей наказания в случае назначения К. наказания в меньшем раз-
мере с применением ст. 64 УК РФ.

Судебная коллегия полагает, что суд, назначив К. при изложенных выше 
обстоятельствах наказание в виде лишения свободы на 7 лет за каждое из престу-
плений, предусмотренных п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, и 3 года по ч. 3 ст. 290 УК РФ, 
а по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ — 8 лет 6 меся-
цев лишения свободы, тем самым установленные по делу и указанные в приго-
воре обстоятельства, смягчающие наказание К. — наличие на иждивении мало-
летнего ребенка, явку с повинной, активное способствование раскрытию и рас-
следованию преступлений, признание вины и раскаяние в содеянном, состояние 
ее здоровья (наличие заболеваний), а также исключительно положительные све-
дения о личности К. и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, — фак-
тически не учел.
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Более того, суд, указав в приговоре на отсутствие оснований для назначе-
ния К. наказания с применением положений ст. 64 УК РФ, оставил без внима-
ния установленные в судебном заседании фактические обстоятельства ею соде-
янного, согласно которым на основе исследованных доказательств установлено, 
что какого-либо имущественного ущерба при поступлении в государствен-
ное бюджетное учреждение здравоохранения (далее — учреждение) изделий 
медицинского назначения в исследованный период причинено не было.

Судом не установлено наличие у К. умысла на превышение цен при заклю-
чении договоров поставок изделий медицинского назначения, в связи с чем из ее 
обвинения по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ по двум эпизодам преступлений и по пре-
ступлению, предусмотренному ч. 3 ст. 290 УК РФ, были исключены сведения 
о том, что учреждением и поставщиками договоры заключались по заведомо 
для К. завышенным ценам.

Данные обстоятельства при назначении наказания К. должной оценки 
также не получили.

Одновременно с этим судом установлено, что К. на счет учреждения 
были перечислены в счет возмещения ущерба денежные средства в раз-
мере 1,1 млн рублей по преступлениям, предусмотренным ст. 160 УК РФ, 
по которым она была оправдана. Несмотря на то, что данный факт не имеет 
прямого отношения к преступлениям, за совершение которых К. осуждена, 
в совокупности с положительными данными о ее личности он, безусловно, 
свидетельствует о наличии обстоятельств, существенно уменьшающих сте-
пень общественной опасности совершенных К. деяний.

Таким образом, Судебная коллегия находит приведенные выше обстоятель-
ства, а именно непричинение имущественного ущерба учреждению в резуль-
тате совершенных преступлений, отсутствие у К. умысла на превышение цен 
при заключении договоров поставок изделий медицинского назначения, смяг-
чающими наказание и в совокупности с установленными судом смягчающими 
наказание обстоятельствами, а именно наличием у К. малолетнего ребенка, явкой 
с повинной, активным способствованием раскрытию и расследованию престу-
плений, раскаянием в содеянном, признанием своей вины, состоянием здоровья 
(наличием заболеваний), — достаточными для признания их исключительными 
по каждому из совершенных преступлений и позволяющими применить положе-
ния ст. 64 УК РФ о назначении осужденной более мягкого наказания, чем пред-
усмотрено за данные преступления.

При этом Судебная коллегия также учитывает наличие многочисленных 
почетных грамот и благодарственных писем за вклад К. в развитие медицинской 
отрасли района и то обстоятельство, что она с момента возбуждения уголовного 
дела до осуждения, находясь под подпиской о невыезде и надлежащем поведе-
нии, ни в чем предосудительном замечена не была.

Наказание К. по совокупности преступлений необходимо назначить в соот-
ветствии с требованиями ч. 3 ст. 69 УК РФ.



95

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Кроме того, при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке, 
внеся изменения в приговор в отношении К. в части назначенного ей судом 
первой инстанции дополнительного наказания и определив по каждой из ста-
тей уголовного закона, по которым К. осуждена, и по их совокупности дополни-
тельное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной 
с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хо-
зяйственных полномочий в государственных и муниципальных организациях, 
суд второй инстанции указал не сферу деятельности, как того требует закон, 
а признаки, характеризующие должности в государственных и муниципальных 
организациях.

Указанные обстоятельства при рассмотрении уголовного дела судом касса-
ционной инстанции надлежащей оценки не получили.

Между тем по смыслу уголовного закона лишение права заниматься 
определенной деятельностью состоит в запрете на занятие профессиональной 
или иной деятельностью лицом, совершившим преступление, характер которого 
связан с этой деятельностью, и в приговоре следует конкретизировать вид такой 
деятельности.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия приходит к выводу о необ-
ходимости в части назначенного К. по каждому преступлению дополнительного 
наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью ука-
зать, что данная деятельность связана с осуществлением организационно-рас-
порядительных и административно-хозяйственных полномочий в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Судебная коллегия приговор Усть-Куломского районного суда Республики 
Коми от 24 июня 2019 года, апелляционное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Республики Коми от 16 сентября 2019 года 
и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Третьего 
кассационного суда общей юрисдикции от 24 сентября 2020 года в отношении К. 
изменила: на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения наказаний окончательно назначила К. наказание в виде 
лишения свободы сроком на 4 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной 
колонии общего режима со штрафом в размере 2 млн рублей, с лишением права 
заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-рас-
порядительных и административно-хозяйственных полномочий в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, 
сроком на 5 лет.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 04.05.2021 г. по делу № 3-УД21-7-КЗ.
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При непризнании вины Верховный Суд РФ 
применил к осужденному по ч. 6 ст. 290 УК РФ 

положения ст. 64 УК РФ, наказание снизил 
с 8 лет до 3 лет лишения свободы

А. осужден приговором Ялтинского городского суда Республики Крым 
от 17 мая 2019 года по ч. 6 ст. 290 УК РФ к 8 годам лишения свободы с отбыва-
нием в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или измене-
ния приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

К таким нарушениям относится, в частности, неправильное примене-
ние уголовного закона при назначении виновному наказания, что имело место 
по настоящему делу.

В соответствии с ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восста-
новления социальной справедливости, а также исправления осужденного и пред-
упреждения совершения новых преступлений.

Согласно ст. 6 УК РФ наказание должно быть справедливым, то есть соот-
ветствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обсто-
ятельствам его совершения и личности виновного.

При назначении наказания А. суд учел характер и степень общественной 
опасности преступления, данные о личности подсудимого, обстоятельства, смяг-
чающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осу-
жденного и на условия жизни его семьи.

В качестве данных о личности осужденного суд учел, что А. ранее не судим, 
положительно характеризуется по месту жительства и работы, имеет ученую сте-
пень, заслуги в сфере научной деятельности, инвалидность и ряд тяжелых хрони-
ческих заболеваний.

Все перечисленные данные о личности суд признал обстоятельствами, 
смягчающими наказание.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами престу-
пления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения пре-
ступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень обще-
ственной опасности преступления, суд не усмотрел, как не усмотрел и возможно-
сти для признания исключительными совокупности смягчающих обстоятельств.

Между тем данный вывод нельзя признать обоснованным, поскольку 
он сделан без учета того, что на момент назначения наказания А. исполни-
лось 68 лет, он уже не работал, имел инвалидность и ряд тяжелых хрони-
ческих заболеваний. Данные обстоятельства в своей совокупности и с уче-
том положительных данных о личности осужденного, который к уголов-
ной и административной ответственности не привлекался, является док-
тором наук, академиком РАН, имеет государственные награды, существенно 
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уменьшают степень его общественной опасности, а следовательно, явля-
ются исключительными, дающими право на назначение наказания ниже 
низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной 
части УК РФ.

С учетом полных данных о личности осужденного, в том числе приведен-
ных в кассационном представлении, Судебная коллегия считает, что цели наказа-
ния будут достигнуты в случае смягчения назначенного А. наказания с примене-
нием ст. 64 УК РФ.

Приговор Ялтинского городского суда Республики Крым от 17 мая 2019 года, 
апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
суда Республики Крым от 23 июля 2019 года и постановление президиума Вер-
ховного суда Республики Крым от 13 ноября 2019 года в отношении А. изме-
нены: назначенное А. по ч. 6 ст. 290 УК РФ наказание смягчено с применением 
ст. 64 УК РФ до 3 лет лишения свободы.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 19.05.2020 г. по делу № 127-УДП20-5.
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Верховный Суд РФ осужденному 
по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения 

свободы смягчил наказание до штрафа в размере 
2 млн рублей. В санкции ч. 5 ст. 290 УК РФ наряду 
с лишением свободы в качестве основного 
наказания предусмотрен штраф — в этом 
случае решение о назначении лишения свободы 
должно быть мотивировано судом

К. осужден по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ к штрафу в размере 2 млн рублей 
с лишением права занимать должности государственной службы в правоохрани-
тельных органах сроком на 3 года.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Республики Дагестан от 25 сентября 2018 года вышеуказанный 
приговор изменен: К. по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ назначено наказание в виде 
7 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Постановлением президиума Верховного Суда Республики Дагестан 
от 3 апреля 2019 года приговор и апелляционное определение в отношении К. изме-
нены: из судебных решений исключено указание на признание в качестве отягча-
ющего наказание К. обстоятельства, предусмотренного п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
(совершение умышленного преступления сотрудником органов внутренних дел).

В остальной части судебные решения оставлены без изменения.
Судебная коллегия полагает, что апелляционное определение судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Дагестан от 25 сен-
тября 2018 года и постановление президиума Верховного Суда Республики Даге-
стан от 3 апреля 2019 года в части назначенного К. наказания подлежат измене-
нию по следующим основаниям.

В силу чч. 1, 3 ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении 
преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотрен-
ных соответствующей статьей Особенной части настоящего кодекса, и с уче-
том положений его Общей части. При этом при назначении наказания учиты-
ваются характер и степень общественной опасности преступления и личность 
виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, 
а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на усло-
вия жизни его семьи.

Эти требования закона нарушены судами апелляционной и кассационной 
инстанций.

Как следует из приговора, при назначении К. наказания судом первой 
инстанции были учтены характер и степень общественной опасности совершен-
ного им преступления, личность виновного, влияние назначенного наказания 
на его исправление и на условия жизни его семьи, а также обстоятельства  — 
как смягчающее наказание (наличие малолетних детей), так и отягчающее (совер-
шение умышленного преступления сотрудником органа внутренних дел).
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Учитывая конкретные обстоятельства дела и личность К., который совер-
шил преступление впервые, имеет на иждивении двоих малолетних детей, суд 
счел возможным его исправление без реального лишения свободы, назначив 
наказание в виде штрафа в размере 2 млн рублей с лишением права занимать 
должности государственной службы в правоохранительных органах на опреде-
ленный срок.

Суд апелляционной инстанции, рассматривая дело по апелляционному 
представлению прокурора и апелляционным жалобам защитников осужденного, 
пришел к выводу о необходимости изменения приговора по доводам апелляци-
онного представления прокурора о чрезмерной мягкости назначенного осужден-
ному наказания путем усиления назначенного К. по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ 
наказания до 7 лет лишения свободы.

При этом, как следует из апелляционного определения, мотивируя свои 
выводы о необходимости усиления назначенного К. наказания, судебная колле-
гия указала, что штраф в размере 2 млн рублей является минимальным наказа-
нием, предусмотренным санкцией ч. 5 ст. 290 УК РФ, назначение которого К. 
при наличии предусмотренного п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ отягчающего наказание 
обстоятельства, фактически не учтенного судом первой инстанции, не обеспечит 
достижения целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Республики Дагестан, рассматривая дело 
в кассационном порядке, исключил из приговора и апелляционного опре-
деления указание на наличие в действиях К. отягчающего наказание обсто-
ятельства, предусмотренного п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ (совершение умыш-
ленного преступления сотрудником органов внутренних дел), поскольку 
с учетом требований ч. 2 ст. 63 УК РФ данное обстоятельство предусмо-
трено в качестве признака преступления, за которое К. осужден, и не могло 
повторно учитываться при назначении ему наказания.

Однако, несмотря на исключение отягчающего обстоятельства, президиум 
признал обоснованным вывод суда апелляционной инстанции о том, что цели вос-
становления социальной справедливости и исправления осужденного могут быть 
достигнуты только путем назначения ему наказания в виде лишения свободы.

Между тем, принимая такое решение, президиум не учел, что единствен-
ным основанием для усиления назначенного К. наказания, на которое сослалась 
судебная коллегия, явилось наличие отягчающего обстоятельства — совершение 
умышленного преступления сотрудником органов внутренних дел.

Указание на наличие каких-либо обстоятельств, которые не были учтены 
судом при назначении К. наказания, отсутствует как в апелляционном представ-
лении, так и в апелляционном определении. Кроме того, в апелляционном опре-
делении не приведены суждения, в силу которых вывод суда о возможности 
исправления осужденного без реального лишения свободы является неза-
конным и необоснованным.
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В санкции ч. 5 ст. 290 УК РФ наряду с лишением свободы в качестве 
основного наказания предусмотрен штраф, в этом случае решение о назна-
чении лишения свободы должно быть мотивировано судом, однако в апел-
ляционном определении такие мотивы не указаны.

Изложенное свидетельствует о том, что в случае исключения из приговора 
указания на отягчающее обстоятельство у суда апелляционной инстанции отсут-
ствовали основания для удовлетворения апелляционного представления.

При таких обстоятельствах вывод суда апелляционной инстанции о необ-
ходимости усиления назначенного К. наказания нельзя признать обоснованным. 
Допущенным нарушениям закона президиум не дал надлежащей оценки: исклю-
чив отягчающее обстоятельство, не привел каких-либо оснований для усиления 
наказания.

С учетом этих данных исключение судом кассационной инстанции отяг-
чающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ, 
явившегося основанием для усиления назначенного К. наказания, влечет смягче-
ние назначенного осужденному наказания до вида и размера, назначенных судом 
первой инстанции.

Судебная коллегия смягчила назначенное К. судом апелляционной инстан-
ции по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ наказание до штрафа в размере 2 млн рублей 
с лишением права занимать должности государственной службы в правоохрани-
тельных органах сроком на 3 года.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 10.10.2019 г. по делу № 20-УД19-24.
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В соответствии с положениями ч. 3 ст. 46 УК РФ 
размер штрафа определяется судом с учетом 

тяжести совершенного преступления и имущественного 
положения осужденного и его семьи, а также с учетом 
возможности получения осужденным заработной 
платы или иного дохода. Назначение осужденному 
по ч. 3 ст. 290 УК РФ дополнительного наказания 
в виде штрафа в размере 10-кратной суммы взятки, 
то есть 250 тыс. рублей, из приговора исключено

По приговору Пролетарского районного суда г. Тулы от 12 ноября 2019 года, 
оставленному без изменения апелляционным определением Тульского област-
ного суда от 12 февраля 2020 года, П. осужден по ч. 3 ст. 290 УК РФ к 3 годам 
3 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима со штра-
фом в размере 10-кратной суммы взятки, то есть 250 тыс. рублей, с лишением 
права занимать должности на государственной службе и в муниципальных орга-
нах, связанные с осуществлением функций представителя власти с организаци-
онно-распорядительными полномочиями, на 3 года.

Как следует из разъяснений, изложенных в п. 59 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения 
судами РФ уголовного наказания», при назначении наказания по статьям уго-
ловного закона, предусматривающим возможность применения дополнительных 
наказаний по усмотрению суда, в приговоре следует указать основания их приме-
нения с приведением соответствующих мотивов.

По приговору П. наряду с основным наказанием в виде лишения сво-
боды и дополнительным наказанием в виде лишения права занимать должности 
на государственной службе и в муниципальных органах, связанные с осущест-
влением функций представителя власти с организационно-распорядительными 
полномочиями, суд назначил дополнительное наказание в виде штрафа в размере 
10-кратной суммы взятки, то есть 250 тыс. рублей.

Вместе с тем, мотивировав назначение дополнительного наказания в виде 
штрафа только общественной опасностью совершенного преступления, суд 
не указал на имущественное положение осужденного и его семьи, в том числе 
на наличие у него имущества, на которое может быть обращено взыскание, 
а также не проверил возможность получения осужденным заработной платы 
или иного дохода.
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Судебная коллегия по уголовным делам Первого кассационного суда общей 
юрисдикции изменила приговор и апелляционное определение в отношении П.: 
исключила назначение ему по ч. 3 ст. 290 УК РФ дополнительного наказания 
в виде штрафа в размере 10-кратной суммы взятки, то есть 250 тыс. рублей.

Обобщение кассационной практики судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции за III квартал 
2020 г. (типичные ошибки, допускаемые судами, входящими 
в кассационный округ).



Глава 3.  
Судебная практика 

по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями



Раздел 1.  
Нарушения закона, допущенные 

в ходе предварительного 
расследования



105

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Уголовное дело в отношении оперативных 
уполномоченных, осужденных по ч. 1 ст. 285 УК РФ, 

прекращено. Оперативные уполномоченные 
получили информацию о приобретении лицами 
парфюмерной продукции, перевозка которой 
должна была осуществляться железнодорожным 
транспортом. После этого, используя свои 
служебные полномочия, организовали изъятие 
по результатам проведения ОРМ контейнеров 
с парфюмерной продукцией, которая впоследствии 
была установлена как спиртосодержащая. 
Так как лица (собственники) не имели лицензии 
на осуществление оборота этилового спирта, 
их деятельность не являлась правоохраняемой. 
Следовательно, действия оперативных 
уполномоченных по проведению ОРМ и изъятию 
продукции исключали возможность наступления 
общественно опасных последствий, предусмотренных 
диспозицией ч. 1 ст. 285 УК РФ, в виде существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан

Квалифицирующий признак «с вымогательством взятки», предусмо-
тренный п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, исключен из приговора со смягчением 
назначенного оперативным уполномоченным наказания в виде лишения 
свободы, поскольку он связан и обусловлен угрозой причинения вреда пра-
воохраняемым интересам потерпевшей стороны. Действия лиц (собствен-
ников) по перевозке спиртосодержащей продукции не являлись правоохра-
няемыми. Соответственно, заявления оперативных уполномоченных, свя-
занные с угрозой уничтожения изъятой продукции, не могли причинить 
вред нелегитимным правам и интересам собственников.

В. осужден по пп. «а», «б», «в» ч. 5 ст. 290, ч. 1 ст. 285 УК РФ к 9 годам 
3 месяцам лишения свободы со штрафом в размере четырехкратной суммы 
взятки, то есть в сумме 4 млн рублей, с лишением права занимать должности, 
связанные с осуществлением функций представителя власти в правоохранитель-
ных органах, на срок 6 лет.

К. осужден по пп. «а», «б», «в» ч. 5 ст. 290, ч. 1 ст. 285 УК РФ к 8 годам 
6 месяцам лишения свободы со штрафом в размере трехкратной суммы взятки, 
то есть в сумме 3 млн рублей, с лишением права занимать должности, связанные 
с осуществлением функций представителя власти в правоохранительных орга-
нах, на срок 5 лет.
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М. осужден по пп. «а», «б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ к 7 годам лишения свободы 
со штрафом в размере двукратной суммы взятки, то есть в сумме 2 млн рублей, 
с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций 
представителя власти в правоохранительных органах, на срок 3 года.

М. осужден по пп. «а», «б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ к 6 годам 6 месяцам лише-
ния свободы со штрафом в размере двукратной суммы взятки, то есть в сумме 
2 млн рублей.

В. и К. осуждены за то, что, занимая должности оперативных уполномо-
ченных отдела БППГ Хабаровского ЛУ МВД России на транспорте, являясь 
должностными лицами, постоянно осуществляющими функции представите-
лей власти, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы 
из корыстной заинтересованности, действуя группой лиц по предварительному 
сговору, в период времени с 14 июля по 2 августа 2016 года совершили злоупо-
требление должностными полномочиями и совместно получили взятку в виде 
денег в крупном размере с вымогательством взятки, что повлекло существен-
ное нарушение прав и законных интересов индивидуальных предпринимателей 
ФИО1 и ФИО2. М. и М. осуждены за то, что, действуя группой лиц по предва-
рительному сговору, из корыстных побуждений, а также в интересах должност-
ных лиц В. и К. способствовали взяткополучателям В. и К. в достижении и реа-
лизации соглашения между ними и взяткодателями о получении взятки в круп-
ном размере.

Действия В. и К., связанные с проведением ОРМ, следственных действий 
и проверочных мероприятий в отношении продукции, поступающей для ФИО1, 
квалифицированы судом по ч. 1 ст. 285 УК РФ как использование должностным 
лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, когда это дея-
ние совершено из корыстной заинтересованности и повлекло существенное нару-
шение прав и законных интересов граждан.

Согласно приговору, указанные действия сотрудников полиции были свя-
заны с инициированием проведения ОРМ, следственных действий и проверочных 
мероприятий в отношении продукции, поступающей для Я., при отсутствии обя-
зательных условий и оснований для их проведения — в силу того, что они не рас-
полагали достаточными сведениями о совершенном или готовящемся преступле-
нии, квалифицированы судом как злоупотребление должностным лицом своими 
служебными полномочиями вопреки интересам службы из корыстной заинте-
ресованности, повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан.

В обоснование указанного вывода суд в приговоре ограничился лишь 
ссылкой на содержащиеся в п. 22 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных преступлениях» разъяснения о необходимости квали-
фикации действий взяткополучателя по совокупности преступлений — как полу-
чение взятки и злоупотребление должностными полномочиями — в случае совер-
шения должностным лицом за взятку действий (бездействия), образующих само-
стоятельный состав преступления, который не охватывается объективной сторо-
ной преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ.
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Вместе с тем с выводом суда о необходимости квалификации действий В. 
и К. по ч. 1 ст. 285 УК РФ судебная коллегия не может согласиться по следую-
щим основаниям.

Под использованием должностным лицом своих служебных полномочий 
вопреки интересам службы следует понимать совершение таких деяний, которые 
хотя и были непосредственно связаны с осуществлением должностным лицом 
своих прав и обязанностей, однако не вызывались служебной необходимостью, 
объективно противоречили тем целям и задачам, для достижения которых долж-
ностное лицо было наделено соответствующими должностными полномочиями, 
и причинили существенный вред правам и законным интересам граждан или орга-
низаций либо охраняемым законом интересам общества или государства.

Как следует из материалов уголовного дела, сотрудники полиции В. 
и К. получили от М. информацию о приобретении ФИО1 и ФИО2 парфю-
мерной продукции, перевозка которой должна была осуществляться желез-
нодорожным транспортом. После этого, используя свои служебные полно-
мочия, организовали изъятие по результатам проведения ОРМ указанных 
контейнеров с парфюмерной продукцией, которая впоследствии была уста-
новлена как спиртосодержащая, и тем самым создали условия для последу-
ющего незаконного получения взятки у ФИО1 и ФИО2.

Между тем в ходе судебного следствия установлено, что изъятая 
у потерпевших продукция в четырех контейнерах являлась, согласно экс-
пертным заключениям, не парфюмерной либо косметической, а спирто-
содержащей, оборот которой ограничен в силу требований Федерального 
закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулирова-
нии производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной 
продукции». При этом установлено, что ФИО1 и ФИО2 не имели лицензии 
на осуществление оборота этилового спирта, в связи с чем их деятельность 
не являлась правоохраняемой.

Учитывая изложенное, действия В. и К. по проведению ОРМ и изъя-
тию продукции исключали возможность наступления общественно опасных 
последствий, предусмотренных диспозицией ч. 1 ст. 285 УК РФ, в виде суще-
ственного нарушения прав и законных интересов граждан.

Помимо этого, указание в приговоре относительно действий В. и К. по про-
ведению ОРМ в отношении ФИО1 и ФИО2 вопреки интересам службы ввиду 
отсутствия обязательных условий и оснований для их проведения не соответ-
ствует фактическим обстоятельствам, установленным судом первой инстанции, 
противоречит материалам уголовного дела.

Так, показаниями свидетелей ФИО6, ФИО9, ФИО8 и ФИО4, а также пока-
заниями М. подтверждено, что информация общего оперативного характера 
о готовящейся поставке спиртосодержащей продукции в адрес ФИО1 и ФИО2, 
не обладающих лицензией либо иным специальным разрешением на осущест-
вление оборота указанной продукции, поступила оперуполномоченному В. еще 
в июне 2016 года. Данную информацию он оформил соответствующим образом 
в установленном порядке, а именно в виде рапорта оперативного контакта, кото-
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рый вошел в комплект документов, послуживших основанием для проведения 
гласного ОРМ в отношении продукции, поступающей в адрес ФИО1 и ФИО2. 
В дальнейшем указанная оперативная информация нашла свое подтверждение. 
Установлено, что изъятая продукция является спиртосодержащей. Данные обсто-
ятельства в ходе судебного следствия стороной обвинения не опровергнуты.

Учитывая, что информация о незаконном обороте спиртосодержащей про-
дукции, отраженная сотрудником полиции В. в рапорте, в дальнейшем подтвер-
дилась, проверка в порядке ст. 144—145 УПК РФ проведена должностными 
лицами на законных основаниях.

Таким образом, действия В. и К., связанные с проведением ОРМ по изъ-
ятию продукции, поступающей в адрес ФИО1, впоследствии установлен-
ной как спиртосодержащая, не образуют состава преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями 
вопреки интересам службы, повлекшее существенное нарушение законных 
прав и интересов граждан). В этой связи уголовное дело в отношении В. и К. 
в указанной части подлежит прекращению по основанию, предусмотрен-
ному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (за отсутствием в деянии состава преступле-
ния), с разъяснением им права на реабилитацию.

Действия В. и К., связанные с получением от ФИО1 денежных средств 
в сумме 200 тыс. рублей, квалифицированы по пп. «а», «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ 
как получение должностным лицом через посредников взятки в виде денег 
за совершение действий в пользу взяткодателя, когда указанные действия вхо-
дят в служебные полномочия должностного лица, совершенные группой лиц 
по предварительному сговору с вымогательством взятки в крупном размере.

По смыслу закона объективная сторона преступления, предусмотренного 
ст. 290 УК РФ, состоит в получении должностным лицом незаконного возна-
граждения (взятки) за выполнение или невыполнение в интересах лица, даю-
щего взятку, какого-либо действия, которое должностное лицо должно было 
или могло совершить с использованием своего положения, то есть за действие 
или бездействие.

Обстоятельства получения В. и К. взятки через посредников М. и М. уста-
новлены в ходе судебного следствия и подтверждены совокупностью собранных 
доказательств, получивших надлежащую оценку в судебном решении.

Вместе с тем квалифицирующий признак «с вымогательством взятки», 
предусмотренный п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, подлежит исключению из приго-
вора со смягчением В. и К. назначенного наказания в виде лишения свободы 
по следующим основаниям.

Под вымогательством взятки следует понимать требование должностного 
лица дать взятку, сопряженное с угрозой совершить действия (бездействие), 
которые могут причинить вред законным интересам лица. При этом не имеет 
значения, была ли у должностного лица реальная возможность осуществить ука-
занную угрозу, если у лица, передавшего взятку, имелись основания опасаться 
ее осуществления.
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Исходя из изложенного, квалифицирующий признак «с вымогатель-
ством взятки» связан и обусловлен угрозой причинения вреда правоохраня-
емым интересам потерпевшей стороны.

Наличие в действиях В. и К. вымогательства взятки суд в описательно-мо-
тивировочной части приговора мотивировал тем, что В. группой лиц по предва-
рительному сговору с К., действуя как должностное лицо, требовал через посред-
ников М. и М. у ФИО1 денежные средства под угрозой совершения действий, 
которые могли причинить вред законным интересам граждан, а именно под угро-
зой уничтожения изъятой парфюмерной продукции, поступившей в адрес ФИО1.

Между тем, как ранее отмечалось, действия ФИО1 и ФИО2 по перевозке 
спиртосодержащей продукции не являлись правоохраняемыми. Соответ-
ственно, заявление сотрудника полиции В., связанное с угрозой уничтоже-
ния изъятой продукции, не могло причинить вред нелегитимным правам 
и интересам ФИО1 и ФИО2. Надлежащей оценки изложенным обстоятель-
ствам судебное решение не содержит.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Хабаровского краевого суда от 23.12.2020 г. по делу 
№ 22-2544/2020.
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Должностное лицо признано виновным во внесении 
в единые государственные реестры заведомо 

недостоверных сведений (сделало запись 
о регистрации права собственности организации 
на сооружение в отсутствие документов как на сам 
объект, так и на земельный участок). Признавая лицо 
виновным в совершении указанного преступления, 
суд не установил намеренность его умысла 
на внесение в единый государственный реестр прав 
на недвижимое имущество заведомо недостоверных 
сведений в отношении объекта недвижимости

С субъективной стороны преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 285.3 УК РФ, характеризуется виной исключительно в форме прямого 
умысла. Указание законодателя на заведомость знания виновным необходи-
мых обстоятельств означает наличие точного знания недостоверности соот-
ветствующих сведений.

М. осуждена по ч. 1 ст. 285.3 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, 
на основании ст. 73 УК РФ — условно с испытательным сроком на 2 года.

По приговору М. признана виновной в совершении внесения в единые 
государственные реестры заведомо недостоверных сведений, то есть в умышлен-
ном внесении должностным лицом в один из единых государственных реестров, 
предусмотренных законодательством РФ, заведомо недостоверных сведений.

Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обосно-
ванным и справедливым. Таковым он признается, если отвечает требованиям 
уголовно-процессуального закона и основан на правильном применении уголов-
ного закона.

В силу требований ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если 
в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении пре-
ступления доказана. В связи с этим обвинительный приговор должен быть поста-
новлен на достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возник-
шие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. При этом даже 
признание подсудимым своей вины, если оно не подтверждено совокупностью 
других собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств, 
не может служить основанием для постановления обвинительного приговора.

В соответствии со ст. 73 УПК РФ доказыванию подлежат событие престу-
пления, виновность лица в совершении преступления, форма его вины, мотивы 
и иные предусмотренные данной нормой закона обстоятельства.
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Данные обстоятельства устанавливаются на основании доказательств, 
исследованных и оцененных судом в соответствии с положениями ст. 88 УПК РФ, 
согласно которой каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения отно-
симости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в сово-
купности — достаточности для разрешения уголовного дела.

Судебная коллегия приходит к выводу о том, что при рассмотрении уго-
ловного дела судом правила оценки доказательств были существенно нарушены, 
а допущенные нарушения повлияли на правильность установления фактических 
обстоятельств дела.

Как следует из приговора, М. признана виновной в совершении внесения 
в единые государственные реестры заведомо недостоверных сведений, то есть 
в умышленном внесении должностным лицом в один из единых государствен-
ных реестров, предусмотренных законодательством РФ, заведомо недостовер-
ных сведений, а именно в том, что она, являясь должностным лицом — заме-
стителем начальника межмуниципального отдела по г. Лыткарино и Люберец-
кому району Управления Федеральной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии по Московской области — и будучи наделена государ-
ственными полномочиями по осуществлению государственного кадастрового 
учета и государственной регистрации прав, действуя умышленно из иной лич-
ной заинтересованности в интересах ООО «Л.» с целью регистрации права соб-
ственности указанного ООО на сооружение «вторая очередь комплекса нефте-
базы», грубо нарушая закон РФ, без правоустанавливающих документов на соо-
ружение, без регистрации права собственности и заявления о государственной 
регистрации прав предыдущего правообладателя, ЗАО «Н.», а также в отсутствие 
акта ввода в эксплуатацию спорного объекта ЗАО «Н.», в нарушение требований 
ст. 14, 15, 26 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости» (далее — Федеральный закон № 218-ФЗ), 
осознавая, что у ЗАО «Н.» отсутствует зарегистрированное право собственно-
сти на сооружение «вторая очередь комплекса нефтебазы», внесла заведомо лож-
ные сведения в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество 
о регистрации права собственности ООО «Л.» на 2-ю очередь комплекса нефте-
базы, о чем 28 июля 2017 года была сделана запись о регистрации права собствен-
ности ООО «Л.» на сооружение. Государственная регистрация права собственно-
сти указанного ООО на сооружение «вторая очередь комплекса нефтебазы» была 
осуществлена в отношении объекта, не введенного в эксплуатацию, и в отсут-
ствие требуемых документов как на сам объект, так и на земельный участок.

Указанные действия М. квалифицированы судом по ч. 1 ст. 285.3 УК РФ 
как умышленное внесение должностным лицом в один из единых государствен-
ных реестров, предусмотренных законодательством РФ, заведомо недостовер-
ных сведений.

В обоснование вывода о виновности М. в преступлении суд в приговоре 
сослался на следующие доказательства:

— показания свидетелей А. и Б., согласно которым при регистрации права 
собственности ООО «Л.» на объект государственным регистратором муници-
пального отдела по г. Лыткарино и Люберецкому району Управления Федераль-
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ной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Москов-
ской области М. были допущены нарушения Федерального закона «О государ-
ственной регистрации недвижимости» от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ. В отно-
шении М. была назначена служебная проверка в соответствии со ст. 59 Феде-
рального закона от 27 июля 2004 года «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации», по результатам которой ей было вынесено замечание. 
В ходе проведения служебной проверки было установлено, что согласно сведе-
ниям ЕГРН В., действующей от имени ООО «Л.», было представлено заявле-
ние и документы на государственную регистрацию права собственности в отно-
шении объекта недвижимого имущества «вторая очередь комплекса нефтебазы», 
после проведенной правовой экспертизы документов М. на основании поста-
новления Десятого арбитражного апелляционного суда от 2 сентября 2013 года, 
решения Арбитражного суда Московской области от 14 декабря 2010 года, согла-
шения об отступном была проведена государственная регистрация права в отно-
шении указанного объекта. Указанные свидетели считают, что М. не была прове-
дена в полном объеме правовая экспертиза документов, представленных на госу-
дарственную регистрацию права;

— показания свидетеля Г., заместителя начальника отдела государствен-
ной регистрации недвижимости Управления Федеральной службы регистрации, 
кадастра и картографии по Московской области, согласно которым по докумен-
там, представленным на регистрацию М., право собственности ООО «Л.» не воз-
никло и регистрация не должна была быть проведена;

— заключение служебной проверки по факту дисциплинарного проступка 
заместителя начальника Межмуниципального отдела по г. Лыткарино и Любе-
рецкому району Управления Федеральной службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии по Московской области М., которым установлено 
ненадлежащее исполнение М. возложенных на нее служебных обязанностей;

— выписку из Единого государственного реестра прав на недвижимое иму-
щество, согласно которой была сделана запись о регистрации права собственно-
сти ООО «Л.» на сооружение;

— приказы Управления Федеральной службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии по Московской области.

Признавая М. виновной в преступлении, суд надлежаще не исследовал, име-
ются ли в ее действиях все признаки данного состава преступления, в то время 
как в соответствии со ст. 8 УК РФ это является основанием привлечения к уго-
ловной ответственности.

С субъективной стороны преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 285.3 УК РФ, характеризуется виной в форме прямого умысла. Ука-
зание законодателя на заведомость знания виновным необходимых обстоя-
тельств означает наличие точного знания недостоверности соответствую-
щих сведений.
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Признавая М. виновной в совершении указанного преступления, суд 
не установил намеренность ее умысла на внесение в Единый государствен-
ный реестр прав на недвижимое имущество заведомо недостоверных сведе-
ний в отношении объекта недвижимости.

При этом судом не дана оценка показаниям М. о том, что генеральным 
директором ООО «Л.» в Межмуниципальный отдел по г. Лыткарино и Любе-
рецкому району Управления Федеральной Службы государственной регистрации 
кадастра и картографии по Московской области через многофункциональный 
центр был представлен пакет документов, по итогам проведения правовой экспер-
тизы которых в связи с отсутствием поименованных в ст. 26 Федерального закона 
№ 218‑ФЗ оснований для приостановления и отказа в государственной регистра-
ции ею было принято решение о проведении государственной регистрации права 
собственности ООО «Л.». При этом она руководствовалась Федеральным законом 
№ 218-ФЗ, Федеральным законом от 25 февраля 1999 года № 39-ФЗ «Об инвести-
ционной деятельности в РФ, осуществляемой в форме капитальных вложений» 
(далее — Федеральный закон № 39-ФЗ), так как право возникло в момент, когда 
действовал договор аренды земельного участка, а также представленными реше-
ниями арбитражных судов. Вся разрешительная документация была оформлена 
на ЗАО «Н.», соответственно, при возникновении права собственности после 
подписания акта приема-передачи с заявлением о государственной регистрации 
может обратиться только подрядчик, который стал собственником, кроме того, 
вышеуказанный объект стоял на кадастровом учете с 2012 года, считался ранее 
учтенным и не требующим дополнительной проверки. Отсутствие правоуста-
навливающих документов на земельный участок, на котором располагался объ-
ект недвижимости, не являлось препятствием для регистрации права собствен-
ности в соответствии с Федеральным законом № 39-ФЗ. Согласно представлен-
ным решениям арбитражных судов ЗАО «Н.» было ликвидировано и исключено 
из Единого государственного реестра юридических лиц в 2015 году, а значит, 
не могло подать заявление на регистрацию объекта недвижимости. При проведе-
нии правовой экспертизы ею также было установлено, что правопритязания тре-
тьих лиц на данный объект отсутствуют, в связи с чем регистрация права была 
осуществлена в соответствии с законодательством РФ.

Не получили надлежащей оценки в приговоре и имеющиеся в материалах 
дела решение арбитражного суда от 5 марта 2018 года, кассационное постановле-
ние Арбитражного суда Московского округа от 1 октября 2018 года, которыми 
проверялась правильность проведения процедуры регистрации права собствен-
ности ООО «Л.» на объект недвижимости «вторая очередь комплекса нефтебазы».

При апелляционном рассмотрении дела нарушения уголовного и уголов-
но-процессуального законов, допущенные судом, устранены не были.
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Указанные обстоятельства свидетельствуют о допущенных судами первой 
и апелляционной инстанций существенных нарушениях уголовного и уголов-
но-процессуального законов по делу, повлиявших на его исход, и ставят под сомне-
ние законность как приговора, так и апелляционного постановления, которые 
подлежат отмене, а уголовное дело — передаче на новое судебное рассмотрение 
в суд первой инстанции.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 18.03.2021 г. по делу № 77-801/2021.
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Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 285 УК РФ, состоит 

из трех обязательных признаков: использования 
должностным лицом своих служебных полномочий 
вопреки интересам службы, наступления 
последствий в виде существенного нарушения прав 
и законных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества 
или государства и причинно-следственной связи 
между деянием и последствием. Каждый из этих 
признаков должен быть достоверно доказан

Приговор по ч. 1 ст. 285 УК РФ отменен.
А. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно.
А. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом уголовно-ис-

полнительной системы России — начальником Федерального казенного учреж-
дения «Управление по конвоированию» УФСИН России по Самарской области 
(далее — Управление по конвоированию), обладая соответствующими органи-
зационно-распорядительными функциями в государственном органе, руковод-
ствуясь ложно понятыми интересами государственной службы, действуя с целью 
повышения личного авторитета перед руководством УФСИН и получения воз-
можного попустительства по службе, то есть из иной личной заинтересованно-
сти, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, не пред-
принял мер к увольнению старшего прапорщика внутренней службы Б., пра-
порщиков внутренней службы В., Г. и Д., которые заведомо не исполняли воз-
ложенные на них обязанности по должности, а утверждал финансовые доку-
менты — табели учета рабочего времени и расчеты оплаты труда, заведомо зная, 
что в них содержатся недостоверные сведения о времени, фактически отработан-
ном названными сотрудниками.

В результате действий осужденного на банковские счета указанных сотруд-
ников со счетов Управления по конвоированию были перечислены денежные 
средства в качестве заработной платы, что повлекло существенное нарушение 
прав и охраняемых законом интересов государства, а также причинение Управ-
лению по конвоированию существенного имущественного ущерба.

В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу 
подлежат доказыванию событие преступления, виновность лица в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы преступления, а также характер и раз-
мер вреда, причиненного преступлением.

Постановленный в отношении А. приговор указанным требованиям закона 
не соответствует.
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По смыслу ст. 285 УК РФ как злоупотребление должностными полномочи-
ями должны квалифицироваться действия должностного лица, которое из корыст-
ной или иной личной заинтересованности совершает входящие в круг его долж-
ностных полномочий действия при отсутствии обязательных условий или осно-
ваний для их совершения.

Согласно разъяснениям, данным в п. 15 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О судебной практике по делам о злоупотреблении должност-
ными полномочиями и о превышении должностных полномочий» от 16 октя-
бря 2009 года № 19, под использованием должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы судам следует понимать совершение 
таких деяний, которые хотя и были непосредственно связаны с осуществлением 
должностным лицом своих прав и обязанностей, однако не вызывались служеб-
ной необходимостью и объективно противоречили как общим задачам и требо-
ваниям, предъявляемым к государственному аппарату и аппарату органов мест-
ного самоуправления, так и тем целям и задачам, для достижения которых долж-
ностное лицо было наделено соответствующими должностными полномочиями.

В п. 18 названного постановления указано, что по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий судам 
надлежит, наряду с другими обстоятельствами дела, выяснять и указывать в при-
говоре, какие именно права и законные интересы граждан или организаций либо 
охраняемые законом интересы общества или государства были нарушены и нахо-
дится ли причиненный этим правам и интересам вред в причинной связи с допу-
щенным должностным лицом нарушением своих служебных полномочий.

Таким образом, исходя из смысла закона, объективная сторона рассматри-
ваемого преступления состоит из трех обязательных признаков: использова-
ния должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам 
службы, наступления последствий в виде существенного нарушения прав 
и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом 
интересов общества или государства и причинно-следственной связи между 
деянием и последствием.

Судом установлено, что сотрудники Б., В, Г. и Д. проходили службу в Управ-
лении по конвоированию в должностях младших инспекторов второй категории 
по конвоированию. При этом они фактически к конвоированию не привлекались, 
а активно и профессионально занимались спортом, принимая участие и пред-
ставляя интересы УФСИН на различных спортивных соревнованиях.

Указанным сотрудникам были начислены и выплачены денежные средства 
в качестве денежного довольствия на общую сумму 6 791 377 рублей 50 копеек 
(7 776 834 рубля 50 копеек без учета налога на доходы физических лиц).

Осужденный, заведомо зная, что названные сотрудники не являлись 
на работу и не исполняли свои должностные обязанности, а в табелях учета рабо-
чего времени и расчета оплаты труда содержатся недостоверные сведения о фак-
тически отработанном ими времени, утверждал данные табели, чем, по мне-
нию органов предварительного следствия и суда первой инстанции, причинил 
УФСИН России по Самарской области материальный ущерб на указанную сумму 
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и нарушил охраняемые законом интересы общества и государства, создав пре-
пятствия в удовлетворении Управлением по конвоированию потребностей в виде 
осуществления возложенных на него обязанностей по конвоированию.

При этом суд не учел следующие обстоятельства.
Из показаний свидетеля Б., данных в ходе судебного рассмотрения дела, 

усматривается, что он еженедельно один раз в неделю являлся в Управление 
по конвоированию, три раза в месяц бывал на занятиях, а также выезжал на стрель-
бище. Последние полтора-два года приезжал на работу и выполнял все обязанно-
сти, которые перед ним ставились. За ним было закреплено оружие, он обслужи-
вал его, а также ухаживал за территорией.

Свидетель В. также показал суду, что ходил на работу, заступал в оператив-
ную группу, находился на контрольно-пропускном пункте.

Из показаний свидетелей Г. и Д. усматривается, что, когда не было сорев-
нований, они выполняли работу, связанную с делопроизводством, заполняли 
бумаги, сдавали зачеты по специальной подготовке, ездили на стрельбище. 
При этом Г. особо отметила, что считает получение денежных средств законным, 
так как выполняла порученную работу. Д. показала, что если бы перед ней стави-
лись иные задачи, в том числе по конвоированию осужденных, то она выполняла 
бы и эту функцию.

В приговоре суд пришел к выводу, что поскольку Б., В., Г. и Д. не выпол-
няли свои основные должностные обязанности — конвоирование осужденных, 
они не имели права на получение денежного довольствия.

Между тем это, очевидно, не так. В соответствии с должностными инструк-
циями перечисленных лиц в их обязанности входило не только участие в конво-
ировании. Б., В., Г. и Д. были обязаны посещать занятия по служебно-боевой 
подготовке, участвовать в тренировках по повышению готовности подразделе-
ния при чрезвычайных обстоятельствах, участвовать в работе актива, в обще-
ственной жизни подразделения и прочее. Как установлено судом, эти обязанно-
сти сотрудниками исполнялись.

Более того, обосновывая выводы о неисполнении Б., В., Г. и Д. своих 
обязанностей, суд сослался на должностные инструкции перечисленных 
сотрудников, которые не были ему представлены, поскольку не сохранены.

Таким образом, часть периода, который определен судом как период 
неисполнения сотрудниками обязанностей, таковым не является, поскольку 
истинный круг обязанностей ничем не подтвержден.

Апелляционное постановление Самарского областного суда 
от 28.12.2020 г. по делу № 22-7218.
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Государственный инспектор безопасности 
дорожного движения группы регистрации 

транспортных средств МРЭО ГИБДД Управления 
МВД РФ осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ за то, что внес 
изменения в регистрационные данные в связи 
с изменением конструкции транспортных средств, 
не проводя административной процедуры по их 
осмотру. Суд кассационной инстанции производство 
по уголовному делу прекратил на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — в связи с отсутствием 
в деянии осужденного состава преступления

Исходя из диспозиции ч. 1 ст. 285 УК РФ, наступление последствий 
в виде существенного нарушения прав и законных интересов граждан 
или организаций либо охраняемых законом интересов общества или госу-
дарства является обязательным признаком объективной стороны данного 
преступления. При этом злоупотребление должностными полномочиями 
относится к числу преступлений с материальным составом, и оно счита-
ется оконченным с момента наступления последствия в виде существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охра-
няемых законом интересов общества или государства. В отсутствие данного 
последствия имеет место должностной проступок, влекущий дисциплинар-
ную ответственность, но не состав преступления.

Решение вопроса о том, причинили ли действия осужденного суще-
ственный вред, зависит от конкретных обстоятельств, в данном случае — 
от степени отрицательного влияния противоправного деяния на нормаль-
ную работу государственного органа — Управления МВД РФ, — в том числе 
в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, а также характера 
и размера понесенного им ущерба, числа потерпевших и тяжести причинен-
ного этим потерпевшим ущерба.

Таких последствий судом не установлено, критериев, по которым 
последствия действий осужденного оцениваются как существенные, в при-
говоре не приведено. Изложенные в обоснование юридической квалифи-
кации содеянного суждения суда относительно наступивших последствий 
также носят общий и предположительный характер.

Ш. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы 
на срок 1 год 6 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ — условно с испытатель-
ным сроком в 2 года.

Приговором суда Ш. признан виновным в злоупотреблении должностными 
полномочиями, то есть в использовании должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы, совершенном из иной личной заинтере-
сованности и повлекшем существенное нарушение охраняемых законом интере-
сов общества и государства.
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В силу положений ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть 
обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, при-
знанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его соверше-
ния, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а также доказа-
тельства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, 
по которым суд отверг другие доказательства. В приговоре необходимо привести 
всесторонний анализ доказательств, на которых суд основал выводы, при этом 
должны получить оценку все доказательства, как уличающие, так и оправдываю-
щие подсудимого.

Между тем по уголовному делу в отношении Ш. эти требования закона 
судом нарушены.

Как следует из приговора, судом установлено, что в межрайонный реги-
страционно-экзаменационный отдел государственной инспекции безопасности 
дорожного движения Управления МВД РФ (далее — МРЭО ГИБДД) неодно-
кратно обращался А., действовавший на основании доверенностей, выданных 
перечисленными в приговоре лицами, с заявлениями о проведении регистраци-
онных действий с автомашинами, марки, идентификационные номера и госу-
дарственные регистрационные знаки которых по каждому из заявлений приве-
дены в приговоре, связанных с внесением изменений в регистрационные данные 
вследствие изменения конструкции, предоставляя при этом комплекты докумен-
тов, необходимых для проведения этих регистрационных действий.

В этот же период времени Ш., являясь государственным инспектором без-
опасности дорожного движения группы регистрации транспортных средств, 
то есть будучи должностным лицом, постоянно осуществляющим функции пред-
ставителя власти в указанном государственном органе, обязанным руководство-
ваться в своей деятельности Конституцией, законами и иными нормативными 
правовыми актами РФ, нормативными правовыми актами МВД РФ, Управления 
МВД РФ, в том числе Федеральным законом от 7 февраля 2001 года № 3-ФЗ 
«О полиции», Федеральным законом от 30 ноября 2001 года № 342-ФЗ «О службе 
в органах внутренних дел и внесении изменений в отдельные законодательные 
акты РФ», приказом МВД РФ «О порядке регистрации транспортных средств», 
приказом МВД РФ «Об утверждении Административного регламента Министер-
ства внутренних дел РФ по предоставлению государственной услуги по реги-
страции автомототранспортных средств и прицепов к ним», должностным регла-
ментом (должностной инструкцией) государственного инспектора группы реги-
страции транспортных средств МРЭО ГИБДД, а также должностным регламен-
том, находясь на своем служебном месте в помещении МРЭО ГИБДД, из иной 
личной заинтересованности, выразившейся в желании оказать услугу своему 
знакомому А. и уменьшить объем своей работы, осознавая, что своими действи-
ями существенно нарушает охраняемые законом интересы общества и государ-
ства в области правоохранительной деятельности при достижении целей обеспе-
чения безопасности дорожного движения и подрывает авторитет правоохрани-
тельных органов, использовал свои служебные полномочия вопреки интересам 
службы: после указанных выше обращений А. внес изменения в регистрацион-
ные данные в связи с изменением конструкции транспортных средств, не про-
водя административной процедуры по осмотру транспортных средств, а именно 
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поставил отметки в заявлениях об установке газобаллонного оборудования, заве-
рил эти отметки своей подписью, указав свою фамилию, дату и время проведе-
ния осмотра.

В результате этих преступных действий Ш. были существенно нарушены 
охраняемые законом интересы общества и государства в области правоохрани-
тельной деятельности при достижении целей обеспечения безопасности дорож-
ного движения, подорван авторитет правоохранительных органов, что повлекло 
дискредитацию Управления МВД РФ, деятельность которого строится на прин-
ципе законности, установленном ст. 6 Федерального закона № 3-ФЗ «О полиции».

В судебном заседании суда первой инстанции подсудимый Ш. свою вину 
в инкриминируемом преступлении не признал, считая, что в его действиях состав 
преступления отсутствует. При этом, по пояснениям Ш., с декабря 2016 года 
он действительно являлся государственным инспектором безопасности дорож-
ного движения в МРЭО ГИБДД, изучал приказы и административный регламент, 
расписался в ознакомлении с должностной инструкцией. Однако он не знал, 
что после получения свидетельства о соответствии газобаллонного обору-
дования требованиям безопасности нужно вновь проводить осмотры транс-
портных средств. Свидетельства, которые предоставлял А., он проверял. А., 
как и другим гражданам, он просто объяснял процедуру узаконивания газо-
баллонного оборудования, при этом А. приходится ему обычным знакомым. 
В сентябре 2017 года он узнал, что вышеуказанные осмотры нужно было 
проводить, поэтому сделал выборку всех документов и в заявлениях поста-
вил отметки о проведенных осмотрах транспортных средств.

То обстоятельство, что после обращений А. с заявлениями Ш. без осмотра 
транспортных средств поставил в вышеуказанных заявлениях отметки об уста-
новке газобаллонного оборудования и заверил эти отметки своей подписью, ука-
зав свою фамилию, дату и время проведения осмотра, подтверждено и другими 
доказательствами, подробно приведенными в приговоре.

Указанные действия Ш. суд квалифицировал по ч. 1 ст. 285 УК РФ как зло-
употребление должностными полномочиями, то есть использование должност-
ным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это 
деяние совершено из иной личной заинтересованности и повлекло существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества и государства.

Между тем в описательно-мотивировочной части приговора при описании 
преступного деяния, признанного доказанным, суд, указав на то, что в результате 
использования Ш. своих служебных полномочий вопреки интересам службы 
были существенно нарушены охраняемые законом интересы общества и госу-
дарства в области правоохранительной деятельности при достижении целей обе-
спечения безопасности дорожного движения, подорван авторитет правоохрани-
тельных органов, что повлекло дискредитацию Управления МВД РФ, деятель-
ность которого строится на принципе законности, установленном ст. 6 Феде-
рального закона № 3-ФЗ «О полиции», не конкретизировал виды этих интере-
сов, не сослался на законодательные акты, их охраняющие, не указал, какие 
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последствия для общества и государства повлекли действия осужденного 
и в чем выразилась существенность вреда, причиненного его действиями, 
не разграничил действия осужденного с должностным проступком.

При этом решение вопроса о том, причинили ли действия Ш. суще-
ственный вред, зависит от конкретных обстоятельств, в данном случае — 
от степени отрицательного влияния противоправного деяния на нормаль-
ную работу государственного органа (Управления МВД РФ), в том числе 
в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, а также характера 
и размера понесенного им ущерба, числа потерпевших и тяжести причинен-
ного этим потерпевшим ущерба.

Вместе с тем таких последствий судом не установлено, критериев, 
по которым последствия действий Ш. оцениваются как существенные, 
в приговоре не приведено.

При этом суждения суда относительно наступивших последствий, изло-
женные в обоснование юридической квалификации содеянного, также носят 
общий и предположительный характер.

Кроме того, необходимо отметить, что и в обвинительном заключении 
при описании преступного деяния, инкриминируемого органами следствия Ш., 
указывалось лишь то, что в результате преступных действий обвиняемого были 
существенно нарушены охраняемые законом интересы общества и государства 
в области правоохранительной деятельности при достижении целей обеспечения 
безопасности дорожного движения, подорван авторитет правоохранительных 
органов, что повлекло дискредитацию Управления МВД РФ, деятельность кото-
рого строится на принципе законности, установленном ст. 6 Федерального закона 
№ 3-ФЗ «О полиции». При этом более конкретно виды нарушенных интере-
сов общества и государства, законодательные акты, их охраняющие, послед-
ствия для общества и государства, наступившие от действий обвиняемого, 
и то, в чем выразилась существенность вреда, причиненного действиями 
обвиняемого, в обвинительном заключении не приводились.

Согласно показаниям в суде свидетеля Б., состоящего в должности началь-
ника МРЭО ГИБДД, осмотру транспортного средства при процедуре внесения 
изменений в его регистрационные данные в связи с изменением конструкции 
предшествует осмотр транспортного средства для оформления свидетельства 
о соответствии транспортного средства с внесенными в его конструкцию изме-
нениями требованиям безопасности.

В судебном заседании свидетель В., состоящий в должности государствен-
ного инспектора МРЭО ГИБДД, подтвердил показания свидетеля Б. При этом 
пояснил, что в связи с установкой на транспортное средство газобаллонного обо-
рудования в МРЭО ГИБДД проводится три осмотра транспортного средства: 
первый — для получения разрешения на установку этого оборудования, вто-
рой  — для оформления свидетельства о соответствии транспортного средства 
с внесенными в его конструкцию изменениями требованиям безопасности, после 
чего документы для проверки направляются в областное управление, а затем, 
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после проверки и получения собственником транспортного средства этого сви-
детельства, проводится третий осмотр для внесения изменений в регистрацион-
ные документы.

Как следует из приговора, показания вышеприведенных свидетелей суд 
недостоверными не признавал.

О процедуре оформления в МРЭО ГИБДД установки на транспортные 
средства газобаллонного оборудования и о количестве проводимых при этом 
осмотров транспортных средств подсудимый Ш. дал показания, аналогичные 
показаниям свидетеля В.

В свете изложенного, учитывая, что соответствие транспортного средства 
с внесенными в его конструкцию изменениями требованиям безопасности про-
веряется на стадии оформления свидетельства об этом, которому предшествует 
осмотр транспортного средства, суждения суда о том, что непроведение осмо-
тров транспортных средств Ш. на стадии внесения изменений в их регистрацион-
ные документы существенно нарушило интересы общества и государства в обла-
сти безопасности дорожного движения, поскольку это может повлечь за собой 
последствия в виде причинения вреда здоровью и жизни людей, нельзя при-
знать обоснованными. При этом доводы суда о том, что только непосредствен-
ный осмотр транспортного средства, на котором установлено газобаллонное 
оборудование, несмотря на имеющееся свидетельство о соответствии этого 
оборудования требованиям законодательства, может удостоверить соответ-
ствие установленного на транспортном средстве газобаллонного оборудо-
вания его маркировкам, указанным в документах, и исключить его замену 
иным, в том числе с истекшим сроком эксплуатации, также являются неу-
бедительными, поскольку если продолжить это предположение суда относи-
тельно подмены газобаллонного оборудования, то не исключается, что такая 
подмена возможна и после осмотра транспортного средства, проведенного 
на стадии внесения изменений в его регистрационные документы.

Кроме того, необходимо отметить, что выводы суда относительно послед-
ствий, приведенные в обоснование юридической квалификации содеянного, 
выходят за рамки предъявленного Ш. обвинения, следовательно, нарушают право 
последнего на защиту и требования ст. 252 УПК РФ.

В материалах уголовного дела также отсутствуют сведения о наступлении 
каких-либо реальных последствий от действий Ш. в виде подрыва авторитета 
правоохранительных органов, повлекших дискредитацию Управления МВД Рос-
сийской Федерации. Показания об этом свидетелей Б. и В. какими-либо фактиче-
ским данными не подтверждены.

Таким образом, в ходе судебного следствия доказательств, безусловно 
свидетельствующих о том, что от действий Ш. наступили последствия, ука-
занные в ч. 1 ст. 285 УК РФ, не установлено.

Между тем, исходя из диспозиции ч. 1 ст. 285 УК РФ, наступление 
последствий в виде существенного нарушения прав и законных интересов 
граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества 
или государства является обязательным признаком объективной стороны 
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данного преступления. При этом злоупотребление должностными полномо-
чиями относится к числу преступлений с материальным составом, и оно 
считается оконченным с момента наступления последствия в виде суще-
ственного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества или государства. В отсут-
ствие данного последствия имеет место должностной проступок, влекущий 
дисциплинарную ответственность, но не состав преступления.

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что состав 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ, в деянии Ш. отсутствует.

С учетом установленных фактических обстоятельств дела и положений 
ст. 252 УПК РФ судебная коллегия признаков каких-либо иных составов престу-
плений в деянии Ш. также не усматривает.

Существенное нарушение уголовного закона, допущенное судом первой 
инстанции, суд апелляционной инстанции не устранил.

В связи со всем изложенным судебная коллегия полагает необходи-
мым приговор Димитровградского городского суда Ульяновской области 
от 19 марта 2019 года и апелляционное постановление Ульяновского областного 
суда от 15 мая 2019 года в отношении Ш. отменить, а производство по уголов-
ному делу — прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — за отсутствием 
в деянии Ш. состава преступления.

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ в случае полной или частичной 
отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора суда и прекра-
щения уголовного дела за отсутствием в деянии состава преступления осужден-
ный имеет право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, свя-
занного с уголовным преследованием.

В связи с этим судебная коллегия считает необходимым признать за Ш. 
право на реабилитацию.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции 
от 10.06.2020 г. по делу № 77-1252/2020.
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Начальник коммунального отдела 
администрации района, осужденный 

по ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 286 УК РФ за то, что не направил 
на рассмотрение межведомственной комиссии 
пакет документов по вопросу о признании квартиры 
непригодной для проживания, оправдан

Само по себе возложение на должностное лицо тех или иных обязан-
ностей не является достаточным основанием для привлечения его к ответ-
ственности.

В каждом конкретном случае необходимо устанавливать, были 
ли, исходя из сложившихся обстоятельств, основания для исполнения долж-
ностным лицом возложенных на него обязанностей.

Г. признан виновным в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 285 УК РФ, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 
80 тыс. рублей с лишением права занимать должности на государственной службе 
и в органах местного самоуправления, связанные с осуществлением организаци-
онно-распорядительных полномочий, сроком на 1 год.

В соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление суда должно быть закон-
ным, обоснованным и мотивированным.

В соответствии с ч. 1 ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответствен-
ности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие 
общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности 
является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного настоящим кодексом.

Как следует из описания преступного деяния, признанного судом пер-
вой инстанции доказанным, Г. на основании приказа главы администрации был 
назначен на должность начальника коммунального отдела администрации рай-
она. В его должностные полномочия, согласно Положению о коммунальном 
отделе и должностной инструкции, в числе прочего входило общее руководство 
деятельностью отдела; выявление объектов муниципального жилого фонда, тре-
бующих капитального ремонта, и направление по ним сведений в управление 
по капитальному строительству администрации муниципального образования 
(далее — МО); выявление объектов жилого и нежилого муниципального фонда, 
их использования и сохранности при установлении фактов несоответствия поме-
щений установленным санитарным техническим правилам и нормам, иным тре-
бованиям законодательства и своевременное информирование об этом уполно-
моченных органов; внесение предложений главе администрации МО или упол-
номоченному им органу по сносу ветхого муниципального жилого и нежилого 
фонда; рассмотрение обращений граждан.
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Распоряжением администрации города на администрации районов города 
в целях формирования пакета документов для городской межведомственной 
комиссии по рассмотрению вопросов пригодности (непригодности) муниципаль-
ного жилого помещения для проживания и признания многоквартирного дома 
аварийным возложены функции выступления в качестве заказчиков на подго-
товку технических заключений и технических паспортов на жилые дома и жилые 
помещения, находящиеся в муниципальной собственности, а также многоквар-
тирные жилые дома, в которых доля муниципальной собственности составляет 
более 50 %.

На территории района расположен многоквартирный дом постройки 
до 1917 года, квартира в котором находится в собственности МО. В данной квар-
тире на основании договора социального найма проживает семья А.

Техническое состояние названной квартиры содержит признаки ветхости 
и аварийности, поскольку в аварийном состоянии находятся ее вертикальные, 
горизонтальные несущие конструкции и перегородки, а оконные, дверные про-
емы и инженерные сети пребывают в ограниченно работоспособном состоянии. 
Установлено отхождение стен в стыке с потолком, проседание пола, провисание 
электропроводки, также находящейся в неудовлетворительном состоянии.

В этой связи А. на протяжении 1998—2017 годов неоднократно обраща-
лась в органы местного самоуправления, в том числе администрацию района, 
по вопросам признания данного жилого помещения аварийным и подлежащим 
сносу, обследования строительных конструкций и сооружений, предоставления 
жилого помещения, отвечающего требованиям санитарных норм.

Находясь на рабочем месте в здании администрации, Г. в нарушение выше-
указанных положений должностной инструкции и положения о коммунальном 
отделе, а также требований Жилищного кодекса РФ, действуя вопреки интересам 
службы из иной личной заинтересованности, выразившейся в желании создать 
мнимую видимость благополучия в показателях своей работы и работы адми-
нистрации, явно выйдя за пределы своих полномочий, не принял меры по уста-
новлению факта несоответствия названной квартиры, в которой проживала А. 
и члены ее семьи, установленным санитарным и техническим правилам и нор-
мам, иным требованиям законодательства, не принял меры к своевременному 
проведению ее технического обследования, не направил в межведомственную 
комиссию пакет документов для рассмотрения вопроса о признании квартиры 
непригодной для проживания.

В результате неисполнения Г. своих должностных обязанностей названная 
квартира не была признана непригодной для проживания, чем нарушено консти-
туционное право А. и членов ее семьи на жилище.

Названные действия Г. повлекли существенное нарушение конституци-
онного права А. и членов ее семьи на жилище, законных интересов последних 
на безопасное жилое помещение, пригодное для постоянного проживания, отве-
чающее установленным санитарным и техническим правилам и нормам, а также 
существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государ-
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ства, выразившееся в подрыве нормальной деятельности органа местного само-
управления в лице администрации, дискредитации системы органов местного 
самоуправления в глазах общественности.

Действия Г. были квалифицированы судом первой инстанции 
по ч. 1 ст. 286 УК РФ как превышение должностных полномочий, то есть совер-
шение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномо-
чий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан 
и охраняемых законом интересов общества и государства.

Действия Г. судом апелляционной инстанции были квалифицированы 
по ч. 1 ст. 285 УК РФ как злоупотребление должностными полномочиями, то есть 
использование им, как должностным лицом, своих служебных полномочий 
вопреки интересам службы, если это деяние совершено из иной личной заинте-
ресованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан и охраняемых законом интересов общества и государства.

Признавая Г. виновным в совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 286 УК РФ (в первой инстанции) и ч. 1 ст. 285 УК РФ (в апелляцион-
ной инстанции), суды исходили из того, что в результате неисполнения им своих 
должностных обязанностей названная квартира не была признана непригодной 
для проживания, чем было нарушено право А. и членов ее семьи на жилище.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что после подготовки тех-
нического заключения в 2016 году, направления документов на рассмотрение 
в межведомственную комиссию и их возвращения данной комиссией без рас-
смотрения более документы по названной квартире о возможном признании ее 
непригодной для проживания Г., в чьи должностные обязанности это входило, 
не составлялись и не направлялись для последующего рассмотрения в установ-
ленном законом порядке.

К схожему выводу в апелляционном приговоре пришел и суд апелляцион-
ной инстанции.

Вместе с тем в соответствии со ст. 85 УПК РФ доказывание состоит в соби-
рании, проверке и оценке доказательств в целях установления обстоятельств, 
предусмотренных ст. 73 УПК РФ.

В соответствии со ст. 87 УПК РФ проверка доказательств производится 
дознавателем, следователем, прокурором, судом путем сопоставления их с дру-
гими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их 
источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергаю-
щих проверяемое доказательство.

Согласно ч. 1 ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценке с точки 
зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказатель-
ства в совокупности — достаточности для разрешения уголовного дела.

Оценив положенные в основу приговоров доказательства, суды обеих 
инстанций пришли к формальному выводу о вхождении вышеуказанных обязан-
ностей в должностные обязанности Г., неисполнение которых привело к суще-
ственным нарушениям прав потерпевших и охраняемых законом интересов 
общества и государства.
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При этом судами не учтено то, что само по себе возложение на должност-
ное лицо тех или иных обязанностей не является достаточным основанием 
для привлечения его к ответственности.

В каждом конкретном случае необходимо устанавливать, были 
ли, исходя из сложившихся обстоятельств, основания для исполнения долж-
ностным лицом возложенных на него обязанностей.

Исходя из буквального содержания пп. 2.13 и 2.16 должностной инструк-
ции Г., на него возложена обязанность именно по выявлению указанных в них 
объектов, то есть объектов, информацией о которых муниципальные органы вла-
сти ранее не располагали.

Из материалов уголовного дела следует и установлено судами обеих инстан-
ций, что А. вела переписку с муниципальными органами власти еще с 1998 года.

Администрация давала А. ответ о том, что обратилась в проектно-плани-
ровочную организацию для выдачи технического заключения о состоянии стро-
ительных конструкций квартиры в связи с появлением трещин и возможности 
дальнейшего проживания в ней.

Также администрацией А. был дан ответ о том, что произведено обследо-
вание жилищных условий, составлен акт межведомственной комиссии и передан 
в жилищный отдел.

Согласно письму администрации А. сообщено, что постановлением адми-
нистрации утвержден акт о признании здания непригодным для постоянного 
проживания.

Администрация давала А. ответ о том, что она состоит на учете с 1999 года 
в общей очереди. Сообщалось, что жилой дом включен в программу «Переселе-
ние граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда в 2002—2010 годах».

Таким образом, еще до того как Г. был переведен на муниципальную 
службу и назначен на должность начальника коммунального отдела, жилой дом 
был не только выявлен, но и признан непригодным для постоянного проживания.

О существовании этого объекта и его непригодности для проживания было 
известно и администрации в лице ее органов, при этом работа по указанному 
объекту в администрации не прекращалась.

Приведенные доказательства свидетельствуют о том, что у Г. после его 
назначения на должность начальника коммунального отдела администрации 
не было обязанности в соответствии с пп. 2.13, 2.16 и 2.21 должностной инструк-
ции выявлять указанный объект и сообщать о нем.

Этот объект уже был выявлен, признан непригодным для постоянного про-
живания, о нем было известно администрации и по нему велась дальнейшая 
работа.

При этом, исходя из показаний главы администрации, в администрации 
установленного порядка для выявления ветхого (аварийного) жилья как такового 
не существует.



128

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

В материалах уголовного дела отсутствуют сведения о том, что А. обра-
щалась к Г. с какими-либо заявлениями и ему поручалась какая-либо работа 
по таким заявлениям в отношении объекта.

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая А. сообщила, что с под-
судимым она не знакома. В администрации она обращалась к начальнику отдела 
по работе с населением.

Отсутствие таких сведений свидетельствует о том, что Г. требований 
п. 2.28 должностной инструкции не нарушал.

В отсутствие установленного порядка выявления ветхого (аварийного) 
жилья, а также сведений о поручении Г. какой-либо работы по указанному объ-
екту оснований полагать, что он был обязан вновь выявлять его, сообщать о нем 
либо реагировать иным образом в соответствии с возложенными на него долж-
ностными обязанностями, не имеется.

По мнению судов первой и апелляционной инстанций, после возвраще-
ния документов в администрацию района вопрос о признании данной квартиры 
непригодной для проживания Г., в чьи должностные обязанности это входило, 
не поднимался.

Вышеуказанный вывод носит произвольный характер и сделан без учета 
показаний главы администрации, из которых следует, что после возврата доку-
менты находились в разработке отдела по работе с населением.

В своих показаниях начальник отдела администрации по работе с населе-
нием сообщила, что формированием пакета документов для рассмотрения меж-
ведомственной комиссией всегда занимались сотрудники возглавляемого ею 
отдела.

Вышеуказанные доказательства свидетельствуют о том, что обязанность 
по формированию и направлению пакета документов в межведомственную 
комиссию была возложена на начальника отдела администрации по работе с насе-
лением, а не начальника коммунального отдела Г., как это указано в приговорах.

В материалах уголовного дела сведения о том, что после возвращения 
пакета документов по квартире А. они передавались в коммунальный отдел Г., 
отсутствуют.

В должностной инструкции начальника коммунального отдела не содер-
жатся должностные обязанности, связанные с формированием и направлением 
в межведомственную комиссию документов для признания жилых помещений 
непригодными для проживания.

В этой связи оснований полагать, что в результате бездействия Г. квар-
тира А. не была признана непригодной для проживания, чем нарушено ее право 
на жилище, не имеется.

Предусмотренные п. 2.1 должностной инструкции начальника коммуналь-
ного отдела должностные обязанности в рассматриваемом деле не имеют отно-
шения к существу обвинения.



129

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Должностные обязанности, неисполнение которых вменялось Г., были 
переданы в функции отдела администрации по работе с населением.

С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу, что началь-
ником коммунального отдела Г. не было допущено неисполнения пп. 2.1, 
2.13, 2.16, 2.21 и 2.28 должностной инструкции и в его действиях отсут-
ствует состав преступлений, предусмотренных как ч. 1 ст. 285 УК РФ, так 
и ч. 1 ст. 286 УК РФ, в совершении которых он обвинялся.

В силу ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-
говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Допущенное судами первой и апелляционной инстанций нарушение уго-
ловного и уголовно-процессуального закона является существенным, повлияло 
на исход дела, что является основанием для отмены приговора и апелляционного 
приговора и прекращения уголовного дела.

За Г. признано право на реабилитацию.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 21.04.2021 г. по делу № 77-1121/2021.



Раздел 2.  
Нарушения закона,  
допущенные в суде
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Приговор в отношении заместителя начальника 
исправительной колонии, осужденного 

по ч. 1 ст. 285 УК РФ за привлечение осужденных 
для строительства дома, отменен. Судебные 
решения не содержат конкретизации нарушенных, 
по версии следствия, прав осужденных, не указывают, 
в чем выразилось нарушение, а также не содержат 
данных о существенности этих нарушений

П. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 285 УК РФ, к штрафу в размере 40 тыс. рублей за каждое, на основании 
ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения 
назначенных наказаний окончательно назначен штраф в размере 75 тыс. рублей 
в доход государства.

Приговором П. признан виновным в том, что на территории п. Сим Соли-
камского городского округа Пермского края в период с 2018 года по 26 авгу-
ста 2019 года, а также 16 мая 2019 года из корыстной заинтересованности исполь-
зовал свои служебные полномочия заместителя начальника исправительной 
колонии № 6 Федерального казенного учреждения «Объединения исправитель-
ных колоний № 2 с особыми условиями хозяйственной деятельности по Перм-
скому краю» (далее — ИК № 6), что повлекло существенное нарушение охраня-
емых законом интересов общества или государства.

В силу ч. 4 ст. 7 УПК РФ приговор, определение суда, постановление судьи 
должны быть законными, обоснованными, мотивированными.

Из этой нормы закона следует, что решение должно быть принято с соблю-
дением процедуры и прав участников судопроизводства, с приведением мотивов, 
основанных на исследованных материалах дела, основано на правильном приме-
нении уголовного и уголовно-процессуального закона.

Обжалуемые судебные решения указанным требованиям закона не отвечают.
Суды пришли к выводу о том, что П., являясь должностным лицом ИК № 6, 

используя свое служебное положение вопреки интересам службы, из корыст-
ной заинтересованности, выраженной в привлечении осужденных к труду в лич-
ных целях, не трудоустроив их и не уплатив денежные средства за выполненную 
работу, дал указание отбывающим наказание в этом исправительном учреждении 
осужденным выполнить работы по погрузке и вывозу деревьев в ИК № 6 с участка 
местности вблизи п. Сим Соликамского городского округа Пермского края. Осу-
жденные по приказу П. осуществили работы по погрузке, перевозке и вывозу 
деревьев. Как указали суды, действиями П. нарушены права и интересы выше-
указанных осужденных, защищаемые трудовым законодательством, поскольку 
трудовые отношения с ними не оформлялись, приказы об их приеме на работу 
не издавались.
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Кроме того, согласно выводам судов П., являясь должностным лицом 
ИК № 6, используя свои служебное положение и служебные полномочия вопреки 
интересам службы, не желая выполнять свои должностные обязанности, пред-
усмотренные должностной инструкцией, преследуя корысть, привлек осу-
жденных, отбывающих наказание в указанном исправительном учреждении, 
для выполнения работ, тем самым использовал их труд в личных целях, не тру-
доустроив осужденных и не уплатив им денежные средства за выполненную 
работу. Эти осужденные, согласно выводам суда, по указанию П. осуществили 
работы по постройке дома. Как указали суды, нарушены права и интересы этих 
осужденных в области трудового и уголовно-исполнительного законодатель-
ства, поскольку трудовые отношения с ними не оформлялись, приказы о приеме 
их на работу не издавались.

По смыслу закона уголовная ответственность по ч. 1 ст. 285 УК РФ за зло-
употребление должностными полномочиями наступает в случае, если это деяние 
повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или орга-
низаций либо охраняемых законом интересов общества или государства.

Исходя из содержания п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и превышении должностных полномочий», 
на суды возложена обязанность, наряду с другими обстоятельствами дела, выяс-
нять и указывать в приговоре, какие именно права и законные интересы граж-
дан или организаций либо охраняемые законом интересы общества или государ-
ства были нарушены и находится ли причиненный этим правам и интересам вред 
в причинной связи с допущенным должностным лицом нарушением своих слу-
жебных полномочий. Под существенным нарушением прав граждан или орга-
низаций в результате злоупотребления должностными полномочиями или пре-
вышения должностных полномочий следует понимать нарушение прав и сво-
бод физических и юридических лиц, гарантированных общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права, Конституцией РФ (например, права 
на уважение чести и достоинства личности, личной и семейной жизни граждан, 
права на неприкосновенность жилища и тайну переписки, телефонных перего-
воров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также права на судебную 
защиту и доступ к правосудию, в том числе права на эффективное средство пра-
вовой защиты в государственном органе и компенсацию ущерба, причиненного 
преступлением, и других). При оценке существенности вреда необходимо учи-
тывать степень отрицательного влияния противоправного деяния на нормальную 
работу организации, характер и размер понесенного ею материального ущерба, 
число потерпевших граждан, тяжесть причиненного им физического, мораль-
ного или имущественного вреда и тому подобное. Под нарушением законных 
интересов граждан или организаций в результате злоупотребления должност-
ными полномочиями или превышения должностных полномочий следует пони-
мать, в частности, создание препятствий в удовлетворении гражданами или орга-
низациями своих потребностей, не противоречащих нормам права и обществен-
ной нравственности.
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Между тем, согласно исследованным судом первой инстанции доказатель-
ствам, свидетели не сообщали о том, что в результате действий П. нарушены 
их трудовые права. Свидетель А. дал показания о том, что работу по погрузке 
бревен выполнял в порядке ст. 106 УИК РФ — по заявлению, без оплаты.

При таких обстоятельствах судебные решения не содержат конкретиза-
ции нарушенных, по версии следствия, прав осужденных, указания, в чем 
выразилось нарушение, а также данных о существенности этих нарушений.

В этой связи следует признать, что вывод о существенном нарушении 
указанными действиями П. охраняемых законом интересов указанных лиц 
судом не мотивирован, потерпевшим в результате действий П. никто из них 
не признан.

Признавая П. виновным, суды оставили без оценки исследованные доказа-
тельства, а именно показания свидетелей, согласно которым П., используя стро-
ительные материалы, изготовленные из загруженной осужденными в автома-
шину древесины, организовал ремонт используемых осужденными помещений 
ИК № 6, колонки для набора воды и почтового отделения. Кроме того, не полу-
чили оценки судов показания допрошенного в качестве свидетеля начальника 
ИК № 6, который сообщил, что П. не злоупотреблял служебным положением, 
поскольку отремонтированными под его руководством помещениями, сооруже-
ниями и почтовым отделением пользуются осужденные и сотрудники исправи-
тельного учреждения.

Указав, что загруженная осужденными древесина была использована 
для строительства дома, суд не оценил показания свидетеля Б., который сооб-
щил, что достоверно не знает о происхождении древесины, из которой были изго-
товлены доски и другие изделия; не указал в приговоре, какие именно изделия 
и в каком количестве были изготовлены из этой древесины, какие из них были 
использованы для строительства указанного дома.

Сделав вывод о том, что осужденные выполняли работы в доме 
в результате использования П. своих должностных полномочий вопреки 
интересам службы, совершенного из корыстной заинтересованности, суды 
не указали, в чем именно выразилось существенное нарушение охраняемых 
законом интересов общества и государства.

Придя к выводу о корыстной заинтересованности П., а также о том, 
что использование им своих должностных полномочий повлекло существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, суды не оце-
нили показания свидетеля о том, что осужденные по указанию начальника испра-
вительного учреждения и на основании подписанных им разнарядок осущест-
вляли работы по ремонту этого дома, находящегося в муниципальной собственно-
сти, в совокупности с содержанием исследованных судом указанных разнарядок.

Суды оставили без оценки показания свидетеля о заключении 31 авгу-
ста 2018 года ФКУ ОИК № 2 ОУХД ГУФСИН России по Пермскому краю дого-
вора № 168 с индивидуальным предпринимателем о предоставлении последнему 
ОИК № 2 осужденных в качестве рабочей силы, показания допрошенного в каче-
стве свидетеля начальника ИК № 6 о том, что осужденные выполняли работы 
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по ремонту указанного дома на основании договора, заключенного индивидуаль-
ным предпринимателем с ФКУ ОИК № 2 ОУХД ГУФСИН России по Пермскому 
краю, разнарядки на производство указанных работ подписывал не П., а он, осу-
жденных, недовольных привлечением к этим работам, не было.

Сделав вывод о виновности П., суды не исследовали указанный договор 
и не оценили его содержание с учетом показаний свидетеля, согласно которым 
осужденный П. стороной договора не являлся; не установили, кто из сторон дого-
вора должен был производить оплату работ, выполняемых осужденными ИК № 6, 
относится ли к числу этих лиц П.

Из показаний свидетеля А. следует, что этот договор не содержит положе-
ний, возлагающих на П. обязанность оплаты труда осужденных.

Отвергая доводы стороны защиты об отсутствии в действиях П. состава 
преступлений, о том, что он действовал в рамках возложенных на него полномо-
чий, с согласия начальника колонии, который выделил автомашину и осужденных 
для погрузки и перевозки бревен, в соответствии с положениями ст. 106 УИК РФ 
загрузил с помощью осужденных и ввез на территорию исправительного учреж-
дения бревна, которые использовались для благоустройства исправительного 
учреждения, а также полагая необоснованными доводы П. о выполнении осужден-
ными работ по строительству указанного дома в рамках договора исправитель-
ной колонии с индивидуальным предпринимателем, суд апелляционной инстан-
ции указал, что вина осужденного подтверждается исследованными доказатель-
ствами. Однако в нарушение требований ч. 4 ст. 7, п. 2 ст. 307, ст. 389.28 УПК РФ 
доказательств, которые обосновывают указанный вывод, не привел. Судебная 
коллегия оставила без оценки показания осужденного о мотиве и обстоятель-
ствах приобретения и ввоза на территорию исправительного учреждения дре-
весины, а также об обстоятельствах участия осужденных в ремонте указанного 
дома.

Эти нарушения уголовно-процессуального закона являются существен-
ными, повлиявшими на исход дела. В связи с тем, что оценка достаточности дока-
зательств по делу связана с вопросом установления фактических обстоятельств 
дела и относится к прерогативе суда первой инстанции, судебная коллегия усма-
тривает основания для отмены состоявшихся судебных актов и передачи дела 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 06.04.2021 г. по делу № 77- 1228/2021.
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Суд вправе изменить обвинение 
и квалифицировать действия подсудимого 

по другой статье УК РФ, по которой ему не было 
предъявлено обвинение, лишь при условии, 
если действия подсудимого, квалифицируемые 
по новой статье УК РФ, вменялись ему в вину 
и не были исключены судом из обвинительного 
заключения по результатам предварительного 
слушания, не содержат признаков более тяжкого 
преступления и существенно не отличаются 
по фактическим обстоятельствам от обвинения, 
по которому дело принято к производству суда, 
а изменение обвинения не ухудшает положения 
подсудимого и не нарушает его права на защиту

Обвинением, существенно отличающимся от первоначального по фак-
тическим обстоятельствам, следует считать всякое иное изменение фор-
мулировки обвинения (вменение других деяний вместо ранее предъявлен-
ных, вменение преступления, отличающегося от предъявленного по объекту 
посягательства, объективной стороне, форме вины) — при этом нарушается 
право подсудимого на защиту.

Переквалификация действий осужденного с ч. 3 ст. 159 УК РФ 
на ч. 1 ст. 285 УК РФ повлекла отмену приговора.

К. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ, и ему назначено наказание в виде лише-
ния права занимать должности, связанные с выполнением организационно-рас-
порядительных и административно-хозяйственных функций в государствен-
ных органах и учреждениях, а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках 
и воинских формированиях РФ, на срок 4 года.

Судебная коллегия полагает, что приговор суда подлежит отмене, а уголов-
ное дело по обвинению К. — направлению на новое судебное разбирательство 
в тот же суд со стадии судебного разбирательства.

Из материалов уголовного дела следует, что в суд поступило дело по обвине-
нию К. в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ (мошенни-
чество), то есть в совершении хищения чужого имущества путем обмана в круп-
ном размере с использованием своего служебного положения. При этом согласно 
предъявленному обвинению обман при совершении мошенничества заключался 
в том, что К. завладевал имуществом потерпевших, вводя их в заблуждение отно-
сительно намерения тратить полученные денежные средства на нужды библио-
теки, в то время как он деньги на нужды библиотеки не тратил.

По результатам исследования доказательств по делу государственный обви-
нитель в судебном заседании в соответствии с п. 3 ч. 8 ст. 246 УПК РФ переква-
лифицировал действия К. с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 285 УК РФ, полагая, 
что доказана вина К. в совершении злоупотребления должностными полномочи-
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ями, то есть в использовании должностным лицом своих служебных полномочий 
вопреки интересам службы, если это деяние совершено из иной личной заинте-
ресованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан.

Суд расценил мнение прокурора основанным на совокупности исследован-
ных судом доказательств и согласился с изменением обвинения, полагая, что пре-
ступление по ч. 1 ст. 285 УК РФ предусматривает более мягкое наказание, чем 
по ч. 3 ст. 159 УК РФ, и право К. на защиту такой переквалификацией не наруша-
ется, поскольку все обстоятельства, установленные приговором суда, вменялись 
ему в предъявленном обвинении.

Суд исходил из того, что в соответствии с обвинением, предъявленным К. 
органами предварительного расследования, он являлся заведующим — долж-
ностным лицом, постоянно выполняющим организационно-распорядительные 
и административно-хозяйственные функции, при совершении преступления 
использовал свои полномочия, заставив потерпевших передать ему выплачен-
ные им в качестве премий денежные средства, которые расходовал на матери-
ально-техническое обеспечение вверенного ему учреждения; также в обвинении 
указано, что К. причинил потерпевшим материальный ущерб, существенно нару-
шив их права и интересы.

В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится 
только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному обвинению. Изме-
нение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудша-
ется положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается путем 
исключения из юридической квалификации деяния признаков преступления, 
отягчающих наказание; исключения из обвинения ссылки на какую-либо норму 
УК РФ, если деяние подсудимого предусматривается другой нормой УК РФ, 
нарушение которой вменялось ему в обвинительном заключении или обвини-
тельном акте; переквалификации деяния в соответствии с нормой УК РФ, пред-
усматривающей более мягкое наказание.

Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия подсу-
димого по другой статье УК РФ, по которой ему не было предъявлено обви-
нение, лишь при условии, если действия подсудимого, квалифицируемые 
по новой статье УК РФ, вменялись ему в вину и не были исключены судом 
из обвинительного заключения по результатам предварительного слуша-
ния, не содержат признаков более тяжкого преступления и существенно 
не отличаются по фактическим обстоятельствам от обвинения, по кото-
рому дело принято к производству суда, а изменение обвинения не ухудшает 
положения подсудимого и не нарушает его права на защиту. Обвинением, 
существенно отличающимся от первоначального по фактическим обстоя-
тельствам, следует считать всякое иное изменение формулировки обвине-
ния (вменение других деяний вместо ранее предъявленных, вменение пре-
ступления, отличающегося от предъявленного по объекту посягательства, 
объективной стороне, форме вины) — при этом нарушается право подсуди-
мого на защиту.
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В связи с тем, что государственный обвинитель изменил обвинение 
на менее тяжкое, но существенно отличающееся по фактическим обстоя-
тельствам от предъявленного (по объекту посягательства, субъекту престу-
пления, форме вины и так далее), следовало предоставить стороне защиты 
возможность выразить свое отношение к новому обвинению, заявить в связи 
с этим свои доводы.

Пределы судебного разбирательства обеспечивают эффективную реализа-
цию права на защиту, так как только четко определенное обвинение позволяет 
участникам уголовного судопроизводства со стороны защиты сформулировать 
и отстаивать свою позицию. Из материалов дела не следует, что с учетом измене-
ния обвинения, отличающегося по фактическим обстоятельствам от предъявлен-
ного органами предварительного следствия, стороне защиты была предоставлена 
возможность защищаться от обвинения, отличающегося по фактическим обстоя-
тельствам от ранее предъявленного подсудимому.

Изменение обвинения на существенно отличающееся по фактическим 
обстоятельствам от предъявленного ранее всегда влечет нарушение права 
подсудимого на защиту.

При переквалификации действий К. суд не учел, что составы престу-
плений, предусмотренных ч. 3 ст. 159 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, характеризуются 
различными признаками объекта, субъекта, объективной и субъективной 
сторон преступления.

Данные преступления отнесены законодателем к разным главам 
УК  РФ, различаются объектом преступного посягательства, мотивами 
и целями совершения преступления. Действия, составляющие объективную 
сторону каждого из преступлений, имеют разный характер.

Суд при переквалификации действий К. признал его виновным в том, 
что он совершил злоупотребление должностными полномочиями. При этом суд 
не указал, какими именно должностными полномочиями был наделен К. и в чем 
выразилось злоупотребление конкретными полномочиями, против каких интере-
сов службы были направлены действия К. Обвинение в злоупотреблении долж-
ностным положением заключается в том, что должностное лицо использует свои 
служебные полномочия вопреки интересам службы, то есть действия формально 
должны быть правомерными и входить в его компетенцию, но совершаться 
вопреки целям и задачам деятельности данного лица, и данные действия вызыва-
ются служебной необходимостью.

Суд, изменяя обвинение, не выяснил и не указал в приговоре, какие 
именно права и законные интересы граждан были нарушены действиями 
К., находился ли причиненный этим правам и интересам вред в причинной 
связи с допущенными должностным лицом нарушениями своих служебных 
полномочий. Суд не установил и мотив действий, также не установил, в чем 
выражалась иная личная заинтересованность при злоупотреблении долж-
ностным положением.
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При этом из материалов дела не следует, что с учетом изменения обвине-
ния, отличающегося по фактическим обстоятельствам от предъявленного орга-
нами предварительного следствия, стороне защиты была предоставлена возмож-
ность защищаться от обвинения, отличающегося по фактическим обстоятель-
ствам от ранее предъявленного подсудимому.

Учитывая вышеизложенное, судебная коллегия полагает, что при поста-
новлении приговора нарушены фундаментальные требования уголовно-процес-
суального закона, права участников уголовного судопроизводства, право обвиня-
емого на защиту. Все это повлияло на вынесение законного и обоснованного реше-
ния в отношении К., а потому в соответствии с п. 2 ст. 389.15, ст. 389.17 УПК РФ 
приговор суда подлежит отмене, а дело — направлению на новое судебное 
разбирательство.

В дальнейшем дело было прекращено в связи с амнистией.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Санкт-Петербургского городского суда по делу № 22-9345/2017.
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В приговоре суд обязан указать, какие 
из исследованных доказательств 

подтверждают вину лица и в какой части, 
какие судом признаны достоверными, а какие 
отвергнуты как не подтвержденные другими 
доказательствами. Суд должен оценивать 
доказательства в соответствии со ст. 87, 88 УПК РФ

Приговор по ч. 1 ст. 285 УК РФ отменен.
А. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года 

условно.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть 

обвинительного приговора, постановленного в общем порядке судебного разби-
рательства, должна содержать описание преступного деяния, как оно установ-
лено судом, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, 
мотивов, целей и последствий преступления.

В описательно-мотивировочной части приговора, исходя из положений 
п. 2 ст. 307 УПК РФ, суд должен дать оценку всем исследованным в судебном 
заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсуди-
мого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда 
по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, 
по которым те или иные доказательства отвергнуты судом. Если какие-либо 
из исследованных доказательств суд признает не имеющими отношения к делу, 
то указание об этом должно содержаться в приговоре.

Выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье 
уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. Вся-
кое изменение обвинения в суде должно быть обосновано в описательно-мотиви-
ровочной части приговора.

Указанные требования закона по уголовному делу в отношении А. 
не выполнены.

Оценка доказательствам, как того требует закон, в соответствии 
со ст. 87, 88 УПК РФ судом в приговоре не дана. В приговоре не указано, 
какие из исследованных доказательств подтверждают вину А. и в какой 
части, какие судом признаны достоверными, а какие отвергнуты как не под-
твержденные другими доказательствами.

Из предъявленного осужденному обвинения, поддержанного государствен-
ным обвинителем в суде, следует, что А. инкриминировалось злоупотребление 
должностными полномочиями, повлекшее тяжкие последствия.

Судом по итогам рассмотрения уголовного дела принято решение о ква-
лификации действий А. по ч. 1 ст. 285 УК РФ. Мотивируя такую квалифика-
цию, суд указал в приговоре, что нерациональное, неэффективное использование 
денежных средств охватывается понятием существенного нарушения интересов 
организации и государства и не требует квалификации по признаку наступле-
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ния тяжких последствий. Суд посчитал, что обвинением не представлено дока-
зательств действительного причинения организации невосполнимого значитель-
ного материального ущерба в размере свыше 200 млн рублей, составивших сто-
имость оборудования, поскольку достоверных данных о невозможности исполь-
зования данного оборудования материалы дела не содержат. Кроме того, по мне-
нию суда, следует учитывать, что иных тяжких последствий (пожаров, гибели 
людей) также не наступило.

Вместе с тем, давая такую правовую оценку действиям А., суд не учел 
разъяснения, содержащиеся в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий», 
в соответствии с которыми под причинением тяжких последствий как одним 
из квалифицирующих признаков должностного преступления понимаются 
действия, приведшие, например, к самоубийству потерпевшего, причинению 
смерти по неосторожности, крупным авариям, длительной остановке транспорта 
или производственного процесса, иному нарушению деятельности организации, 
причинению значительного материального ущерба.

При этом в указанном постановлении Пленума приведен лишь примерный, 
а не исчерпывающий перечень тяжких последствий как одного из квалифициру-
ющих признаков злоупотребления должностными полномочиями либо превыше-
ния должностных полномочий.

По смыслу уголовного закона, который также не содержит перечня тяж-
ких последствий, предусмотренных ч. 3 ст. 285 УК РФ, их тяжесть в каждом кон-
кретном случае оценивается судом с учетом всех обстоятельств дела, в том числе 
с учетом специфики преступления, объема (размера) нарушений прав и законных 
интересов граждан, организаций, общества и государства, а также иных обстоя-
тельств, связанных с наступлением в результате преступления таких последствий.

Таким образом, фактически изменение обвинения А. в приговоре не моти-
вировано. В обоснование правовой оценки содеянного осужденным судом не при-
ведено никаких доказательств и убедительных аргументов.

По смыслу закона в ходе судебного разбирательства надлежит принимать 
исчерпывающие меры для разрешения по существу имеющегося по делу граж-
данского иска с тем, чтобы нарушенные преступлением права потерпевшего были 
своевременно восстановлены. При этом необходимость производства дополни-
тельных расчетов, если они связаны в том числе с уточнением размера иму-
щественного вреда, который имеет значение для квалификации содеянного 
и определения объема обвинения, даже когда такие расчеты требуют отло-
жения судебного разбирательства, не является основанием передачи вопроса 
о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке граж-
данского судопроизводства.

В случае, если в соответствии с ч. 2 ст. 309 УПК РФ суд признал 
за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска и пере-
дал вопрос о размере возмещения для рассмотрения в порядке граждан-
ского судопроизводства, такое решение всегда должно быть мотивировано 
в приговоре.
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Вместе с тем обоснованных мотивов, по которым суд передал гражданский 
иск ФГКУ «У.» для разрешения в порядке гражданского судопроизводства, в при-
говоре не приведено.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит допущенные нару-
шения закона существенными, повлиявшими на исход дела, в связи с чем приго-
вор и апелляционное определение подлежат отмене с передачей уголовного дела 
на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 19.11.2020 г. по делу № 77-2324/2020.
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Отсутствие по уголовному делу потерпевшего, 
а также имущественного либо морального вреда 

не является препятствием для его прекращения. 
Суд обязан не просто констатировать наличие 
или отсутствие указанных в законе оснований 
для освобождения от уголовной ответственности, 
а принять справедливое и мотивированное 
решение с учетом всей совокупности данных, 
характеризующих в том числе особенности объекта 
преступного посягательства, обстоятельства его 
совершения, конкретные действия, предпринятые 
лицом для возмещения ущерба или иного 
заглаживания причиненного преступлением 
вреда, изменение степени общественной 
опасности деяния вследствие таких действий, 
личность виновного, а также обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие ответственность

Уголовное дело в отношении осужденного по четырем составам 
ст. 285 УК РФ прекращено в соответствии со ст. 76.2 УК РФ.

К. осуждена за совершение четырех преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 285 УК РФ, к штрафам в размере 30 тыс. рублей, 20 тыс. рублей, 
20 тыс. рублей и 30 тыс. рублей, в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ ей назначен 
штраф в размере 40 тыс. рублей.

Освобождение от уголовной ответственности является отказом государ-
ства от ее реализации в отношении лица, совершившего преступление (в част-
ности, от осуждения и наказания такого лица). Посредством применения норм 
гл. 11 УК РФ реализуются принципы справедливости и гуманизма. Исходя 
из этого, по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основа-
ния для применения к лицу, совершившему преступление, положений ст. 75, 76, 
76.1, 76.2 или 78 УК РФ.

В нарушение вышеизложенных требований уголовного закона судами над-
лежащим образом не проверено отсутствие оснований для прекращения уголов-
ного дела.

Как следует из протокола судебного заседания суда первой инстанции 
от 8 сентября 2020 года, отказывая в удовлетворении ходатайства о прекращении 
уголовного дела, суд исходил из того, что поскольку преступное посягательство 
совершено против государственной власти, интересов государственной службы, 
органов местного самоуправления, перечисление денежных средств свидетелям 
не в полной мере возместило и загладило причиненный преступлением вред.
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Вместе с тем в соответствии с п. 2.1 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответ-
ственности» под заглаживанием вреда (ч. 1 ст. 75, ст. 76.2 УК РФ) понимается 
имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание 
какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие 
иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступле-
ния прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

Отсутствие по уголовному делу потерпевшего, а также имуществен-
ного либо морального вреда не является препятствием для решения вопроса 
о прекращении уголовного дела.

Поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление раз-
ного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные ст. 76.2 УК РФ дей-
ствия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о сни-
жении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вред-
ных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются 
в зависимости от особенностей конкретного деяния.

Суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указан-
ных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, 
а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокуп-
ности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступ-
ного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, 
предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания при-
чиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасно-
сти деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обсто-
ятельства, смягчающие и отягчающие ответственность (определение Кон-
ституционного Суда РФ от 26 марта 2019 года № 650-О).

К. впервые совершила преступления, относящиеся к категории средней 
тяжести.

Вину в совершении преступлений она признала, в содеянном раскаялась, 
явилась с повинной, что было признано обстоятельствами, смягчающими нака-
зание. Полученные в результате совершения преступлений денежные средства 
К. возвратила их законным владельцам, что также было признано смягчающим 
наказание обстоятельством. Она положительно характеризуется по месту житель-
ства, состоит в браке, имеет двоих детей.

Обстоятельств, отягчающих наказание, не имеется.
Принимая во внимание характеристику личности осужденной, имеющиеся 

у нее обстоятельства, смягчающие наказание, ее поведение после совершения 
преступлений и отношение к содеянному, судебная коллегия приходит к выводу 
о том, что с учетом ее действий по возмещению полученных в результате совер-
шения преступлений денежных средств степень общественной опасности совер-
шенных ею преступлений значительно снизилась, их вредные последствия были 
нейтрализованы, а причиненный ее действиями вред общественным отноше-
ниям, исходя из особенностей предмета преступного посягательства, заглажен.
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В соответствии с чч. 1, 2 ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе 
или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согла-
сия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, 
в порядке, установленном настоящим кодексом, в случаях, предусмотренных 
ст. 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование 
в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступле-
ния небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным 
образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу 
меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи 
с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа 
допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда 
в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной 
инстанции — до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную ком-
нату для вынесения решения по делу.

В соответствии со ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступле-
ние небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголов-
ной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возме-
стило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В этой связи по делу имелись все основания для прекращения уголовного 
дела и назначения осужденной судебного штрафа.

С учетом изложенного постановленный в отношении осужденной К. при-
говор не может быть признан отвечающим требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ.

В соответствии с п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регла-
ментирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности», если суд первой инстанции при наличии оснований, предусмотренных 
п. 3 ч. 1 ст. 24, ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, не прекратил уголовное дело и (или) 
уголовное преследование, то в соответствии со ст. 389.21 УПК РФ суд апелля-
ционной инстанции отменяет обвинительный приговор и прекращает уголовное 
дело и (или) уголовное преследование.

Вопреки тому, что по делу имелись все основания для его прекращения 
с назначением судебного штрафа, суд апелляционной инстанции уголовное дело 
не прекратил.

В силу ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-
говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.



145

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Допущенное судом первой инстанции и не устраненное судом апелляци-
онной инстанции нарушение уголовного и уголовно-процессуального закона 
является существенным, повлиявшим на исход дела, что является основанием 
для отмены приговора и апелляционного постановления и прекращения уголов-
ного дела с назначением судебного штрафа.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 14.04.2021 г. по делу № 77-993/2021.
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В апелляционной инстанции 
в отношении следователя, обвиняемого 

в совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 303 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, в соответствии 
с ч. 2 ст. 14 УК РФ производство по уголовному делу 
прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
в связи с отсутствием состава преступления

Суд в приговоре не указал, как это предусмотрено ст. 307 УПК РФ, 
в чем конкретно выразились злоупотребления должностными полномо-
чиями, а в чем — фальсификация доказательств, фактически же с учетом 
изложенного признал, что злоупотребления служебными полномочиями 
заключались в фальсификации доказательств по уголовному делу. В этой 
связи, поскольку ч. 1 ст. 285 УК РФ является общей нормой по отноше-
нию к специальной норме (ч. 2 ст. 303 УК РФ), суд апелляционной инстан-
ции пришел к выводу об излишней квалификации действий следователя 
по ч. 1 ст. 285 УК РФ, что в силу ч. 3 ст. 17 УК РФ является основанием 
для исключения ее из осуждения.

Предметом фальсификации, по смыслу ч. 2 ст. 303 УК РФ в ее взаимос-
вязи со ст. 74 УПК РФ, не может являться постановление о признании потер-
певшим, поскольку указанный документ не содержит сведений, на основа-
нии которых устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, под-
лежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

В апелляционном порядке отменен приговор Сосновоборского городского 
суда Красноярского края в отношении следователя К., обвиняемого в соверше-
нии преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 303 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ производство по уголовному делу прекращено на осно-
вании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — за отсутствием состава преступления.

Квалифицируя действия К. как злоупотребление должностными полномо-
чиями, на что указывает описание преступного деяния в приговоре, суд согла-
сился с органом следствия в том, что с момента поступления к осужденному заяв-
ления потерпевшего, то есть с 29 июня 2015 года, он действовал вопреки интере-
сам службы с иной личной заинтересованностью в противоречие целям и зада-
чам, стоящим перед сотрудниками органов внутренних дел РФ, имея целью огра-
ничить доступ потерпевшего В. к правосудию и компенсацию ущерба, причинен-
ного ему преступлением, преследуя цель не подвергать мерам уголовного пре-
следования лиц, совершивших преступление, что свидетельствует о существен-
ном нарушении прав и законных интересов потерпевшего В.

Суд апелляционной инстанции, проанализировав представленные суду 
доказательства, посчитал, что они опровергают вывод суда о наступлении 
последствий в виде существенного нарушения прав и законных интересов 
потерпевшего В., поскольку за совершенное в отношении него преступле-
ние были привлечены к уголовной ответственности К. и А., то есть потер-
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певшему от преступления были обеспечены доступ к правосудию и ком-
пенсация причиненного ущерба. Решений, направленных на освобожде-
ние от уголовной ответственности указанных лиц, осужденный не прини-
мал. После обнаружения похищенного имущества оно было возвращено осу-
жденным потерпевшему, в результате большая часть имущественного вреда 
была ему возмещена. За допущенное незаконное бездействие при расследо-
вании уголовного дела, которое находилось у него в производстве 5 месяцев, 
а также необоснованное вынесение постановления о приостановлении пред-
варительного расследования в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ к К. 
приняты меры дисциплинарного взыскания в виде увольнения из органов 
внутренних дел РФ. Придя к выводу о том, что допущенные осужденным 
при расследовании уголовного дела нарушения норм уголовно-процессуаль-
ного закона не повлекли существенного нарушения прав потерпевшего В., 
на которые указано в приговоре, суд апелляционной инстанции учитывает разъяс-
нения Пленума Верховного Суда РФ, изложенные в постановлении «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превы-
шении должностных полномочий», в соответствии с которыми при оценке суще-
ственности вреда необходимо учитывать степень отрицательного влияния проти-
воправного деяния на нормальную работу организации, характер и размер поне-
сенного ею материального ущерба, число потерпевших граждан, тяжесть причи-
ненного им физического, морального или имущественного вреда, иные обстоя-
тельства дела, имеющие для этого значение.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу, 
что действия, вмененные К. в качестве объективной стороны злоупотребления 
должностными полномочиями, не содержат признаков указанного состава пре-
ступления, ввиду чего подлежат исключению из его обвинения.

Кроме того, согласно приговору К. осужден за одни и те же действия, 
поскольку суд указал, что его действия образуют идеальную совокупность пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 285 и ч. 2 ст. 303 УК РФ. Оценив содеян-
ное осужденным таким образом с учетом предъявленного обвинения, суд в при-
говоре не указал, как это предусмотрено ст. 307 УПК РФ, в чем конкретно 
выразились злоупотребления должностными полномочиями, а в чем — 
фальсификация доказательств, фактически же с учетом изложенного при-
знал, что злоупотребления служебными полномочиями заключались в фаль-
сификации доказательств по уголовному делу.

В этой связи, поскольку ч. 1 ст. 285 УК РФ является общей нормой 
по отношению к специальной норме (ч. 2 ст. 303 УК РФ), суд апелляцион-
ной инстанции пришел к выводу об излишней квалификации действий К. 
по ч. 1 ст. 285 УК РФ, что в силу ч. 3 ст. 17 УК РФ является основанием 
для исключения ее из осуждения.

Вместе с тем предметом фальсификации, по смыслу ч. 2 ст. 303 УК РФ 
в ее взаимосвязи со ст. 74 УПК РФ, не может являться постановление о при-
знании потерпевшим, поскольку указанный документ не содержит сведе-
ний, на основании которых в установленном законом порядке устанавли-
вается наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию 
при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имею-
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щих значение для уголовного дела. Кроме того, сам потерпевший В. пояснил, 
что осужденный устно разъяснял ему права, предусмотренные УПК РФ. Следо-
вательно, указанный документ подлежит исключению из объема предъявленного 
К. обвинения по ч. 2 ст. 303 УК РФ.

Иные документы, которые были предъявлены в качестве предметов 
фальсификации К., судом из обвинения исключены, и в этой части приговор 
не обжалован.

Вместе с тем, придя к выводу об уголовной наказуемости указанных 
выше действий, суд первой инстанции не принял во внимание положения 
ч. 2 ст. 14 УК РФ, в соответствии с которой не является преступлением действие 
или бездействие, хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, 
предусмотренного УК РФ, но в силу малозначительности не представляющее 
общественной опасности.

Суд апелляционной инстанции посчитал, что анализ обстоятельств совер-
шенного К. деяния свидетельствует о том, что сфальсифицированный прото-
кол допроса В. в качестве потерпевшего не повлиял на результаты рассмотрения 
дела, не повлек вынесения неправосудного приговора и не представлял угрозы 
принятия судом неправосудного решения и нарушения прав и свобод потер-
певшего. Данные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии обществен-
ной опасности совершенного осужденным деяния, что позволяет признать его 
малозначительным.

Поскольку отсутствует общественная опасность совершенного осу-
жденным деяния, содержащего признаки преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 303 УК РФ, в его действиях отсутствует состав преступления, что в соот-
ветствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ явилось основанием для отмены приговора 
с прекращением производство по делу за отсутствием состава преступления.

Обобщение апелляционной практики судебной коллегии 
по уголовным делам Красноярского краевого суда за 2018 год 
по делам, связанным с преступлениями против государственной 
власти, интересов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления.
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Начальник управления имущественно-земельных 
отношений осужден по ч. 3 ст. 285 УК РФ 

за то, что, зная о недействительности свидетельств 
о праве собственности на земельные участки (паи), 
подписал четыре акта согласования местоположения 
границ земельных участков и передал их лицу, чем 
предоставил ему незаконную возможность поставить 
земельные участки на кадастровый учет и оформить 
на них право собственности. В результате действий 
должностного лица четыре земельных участка 
общей рыночной стоимостью 28 515 872 рубля были 
незаконно изъяты из муниципальной собственности 
и перешли в собственность третьих лиц, что повлекло 
тяжкие последствия в виде крупного имущественного 
ущерба. Приговор по ч. 3 ст. 285 УК РФ отменен. 
Осужденный из-под стражи освобожден

Судам надлежит выяснять и указывать в приговоре, находится ли при-
чиненный правам и охраняемым законом интересам граждан, общества 
или государства вред в причинной связи с исполнением должностным лицом 
своих обязанностей.

Доводы об отсутствии прямой причинно-следственной связи между 
подписанием от имени подсудимого актов согласования границ земельных 
участков в пределах земельного участка и изъятием земель из неразграни-
ченной государственной собственности, а также о том, что составление актов 
согласования границ не являлось обязательным и изъятие земель стало воз-
можным в результате нарушений, допущенных иными лицами при поста-
новке спорных земельных участков на кадастровый учет и при их государ-
ственной регистрации, судом не опровергнуты.

Оглашение показаний потерпевшего или свидетеля допускается 
только при условии, что обвиняемому (подсудимому) на досудебных стадиях 
производства по делу была предоставлена возможность оспорить показания 
свидетельствующего против него лица и только при наличии оснований, 
предусмотренных ст. 281 УПК РФ.

Ш. осужден по ч. 3 ст. 285 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Согласно ст. 7, 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обосно-
ванным и справедливым и признается таковым, если постановлен в соответствии 
с требованиями уголовно-процессуального закона и основан на правильном при-
менении уголовного закона.
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В соответствии с пп. 1, 2 ст. 389.15, ст. 389.16, ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ осно-
ваниями отмены судебного решения в апелляционном порядке являются несоот-
ветствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам 
уголовного дела, установленным судом первой инстанции, и существенные нару-
шения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограниче-
ния гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, 
несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли 
повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

В соответствии со ст. 240 УПК РФ и п. 4 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» выводы суда, 
изложенные в описательно-мотивировочной части приговора, постановленного 
в общем порядке судебного разбирательства, должны быть основаны на тех дока-
зательствах, которые были непосредственно исследованы в судебном заседании. 
Суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на доказательства, если 
они не были исследованы в судебном заседании и не нашли отражение в прото-
коле судебного заседания.

Постановленный в отношении Ш. приговор данным требованиям закона 
не отвечает.

Как уже отмечалось, суд первой инстанции в приговоре установил, что пре-
ступные действия Ш. заключались в подписании четырех актов согласования 
местоположения границ новых земельных участков. Акты являлись неотъем-
лемыми документами межевых планов, и прямым следствием их подписания 
стали постановка участков на кадастровый учет и незаконный переход права 
собственности.

Подсудимый Ш. факт подписания вышеуказанных актов категорически 
отрицал.

Отвергая данное утверждение Ш., суд сослался на показания свидетеля А., 
согласно которым акты были подписаны подсудимым лично в ее присутствии.

При этом суд в приговоре изложил соответствующие показания А. на пред-
варительном следствии и сослался на листы дела 209—213, 216—218 в томе 3.

Между тем, согласно протоколу судебного заседания, по ходатайству госу-
дарственного обвинителя в связи с неявкой А. в судебное заседание суд огласил 
показания А. от 29 ноября 2019 года на листах дела 209—213 в томе 3. В дан-
ных показаниях А. утверждала, что подписание актов происходило без ее уча-
стия. Акты на подпись она передала через секретаря Ш., у которой через какое-то 
время забрала их обратно и вернула кадастровому инженеру В.

Допрошенная в судебном заседании свидетель Ф., работавшая в должности 
секретаря Ш. в период с 2015 года до его увольнения, пояснила, что А. несколько 
раз приходила на прием к Ш. по своим вопросам, но через нее никакие доку-
менты подсудимому на подпись не передавала.

Сведений об оглашении показаний А. от 3 марта 2020 года на листах дела 
216—218 в томе 3 протокол судебного заседания суда не содержит.
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Иных доказательств, помимо показаний А., в опровержение версии Ш. суд 
в приговоре не привел.

Таким образом, вывод суда о том, что акты были подписаны лично Ш. и в при-
сутствии А., не подтверждается доказательствами, рассмотренными в судебном 
заседании, что в силу положений п. 1 ст. 389.16 и п. 1 ст. 389.15 УПК РФ является 
основанием для отмены судебного решения в апелляционном порядке.

Кроме того, в силу пп. 11 и 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» в приговоре должно быть 
отражено отношение осужденного к содеянному, дана оценка доводам, приве-
денным им в свою защиту, изложены мотивированные выводы относительно ква-
лификации преступления по той или иной статье уголовного закона.

Применительно к разъяснениям, данным в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам 
о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий», судам надлежит выяснять и указывать в приговоре, находится 
ли причиненный правам и охраняемым законом интересам граждан, обще-
ства или государства вред в причинной связи с исполнением должностным 
лицом своих обязанностей (п. 18).

Из материалов уголовного дела и протокола судебного заседания усматрива-
ется, что Ш. и его защитниками в подтверждение позиции о невиновности подсу-
димого в совершении преступления со ссылкой на конкретные положения Земель-
ного кодекса РФ, Федерального закона от 24 июля 2007 года № 221-ФЗ «О госу-
дарственном кадастре недвижимости», Федерального закона от 24 июля 2002 года 
№ 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» были выдви-
нуты доводы об отсутствии прямой причинно-следственной связи между под-
писанием от имени Ш. актов согласования границ земельных участков в преде-
лах земельного участка и изъятием земель из неразграниченной государственной 
собственности. Подсудимый Ш. указывал на то, что в данном конкретном слу-
чае составление актов согласования границ не являлось обязательным и изъятие 
земель стало возможным в результате нарушений, допущенных иными лицами 
при постановке спорных земельных участков на кадастровый учет и при их госу-
дарственной регистрации.

Однако суд первой инстанции эти доводы не проверил, в описательно-мо-
тивировочной части приговора их не привел, не дал им оценки и не выска-
зал по ним мотивированных суждений, что является нарушением требований 
п. 2 ст. 307 УПК РФ и лишает судебную коллегию возможности проверить пра-
вильность вывода суда о наличии прямой причинно-следственной связи между 
действиями осужденного и наступившими последствиями.

В соответствии с ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ допущенные судом нарушения 
уголовно-процессуального закона судебная коллегия признает неустранимыми 
в суде апелляционной инстанции, поскольку судом нарушены фундаментальные 
основы уголовного судопроизводства.
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Как усматривается из протокола судебного заседания суда первой инстан-
ции, свидетель А., чьи показания имеют решающее значение для правильного 
разрешения дела, ни разу в судебное заседание не явилась, в связи с чем Ш. был 
лишен возможности перекрестного допроса ключевого свидетеля. При этом, 
согласно доводам стороны защиты, показания А., данные в ходе предваритель-
ного расследования дела, содержат существенные противоречия. Общими усло-
виями судебного разбирательства в силу ст. 240, 241 УПК РФ являются непосред-
ственность, устность и гласность. При рассмотрении дел в суде первой инстанции 
в этих условиях стороны имеют максимально широкие возможности для отстаи-
вания своих позиций, могут эффективно использовать свои права по представле-
нию доказательств и участию в их непосредственном исследовании и проверке, 
как это предусмотрено ст. 17, 86—88 УПК РФ. Нарушение принципа непосред-
ственного исследования доказательств, а также отсутствие в приговоре мотивиро-
ванных суждений по основным вопросам уголовного дела не может быть воспол-
нено судом апелляционной инстанции, поскольку пределы прав апелляции огра-
ничены ст. 389.13, 389.19 УПК РФ и не предусматривают возможности пересмо-
тра уголовного дела в полном объеме в качестве суда первой инстанции, а также 
не предусматривают возможности исследования доказательств, которые не были 
исследованы судом первой инстанции в связи с тем, что сторона их не предста-
вила по неуважительным причинам.

При таких обстоятельствах, установив существенные нарушения уголов-
но-процессуального закона и принимая решение о необходимости отмены при-
говора, судебная коллегия передает уголовное дело на новое судебное рассмотре-
ние в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду необходимо надлежащим образом иссле-
довать представленные сторонами доказательства, проверив и оценив их с точки 
зрения допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголов-
ного дела, в полном объеме проверить доводы стороны защиты, дать им соответ-
ствующую оценку и по результатам судебного разбирательства с соблюдением 
норм материального и процессуального закона принять законное, обоснованное 
и мотивированное решение, содержащие исчерпывающие выводы по основным 
вопросам уголовного дела.

Ш. из-под стражи освобожден.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Московского областного суда от 11.03.2021 г. по делу № 22-961.
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Глава администрации городского поселения признан 
виновным в злоупотреблении должностными 

полномочиями, а именно в том, что заключил договор 
социального найма жилого помещения с лицом 
в отсутствие того в списках лиц, принятых на учет 
в качестве нуждающихся в улучшении жилищных 
условий. В связи с неустановлением, в чем именно 
выразилась иная личная заинтересованность 
осужденного, приговор по ч. 1 ст. 285 УК РФ отменен

Для квалификации содеянного как превышения должностных полно-
мочий мотив преступления значения не имеет, тогда как для квалификации 
действий по ч. 1 ст. 285 УК РФ его указание имеет существенное значение.

При решении вопроса о наличии в действиях должностного лица 
состава преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, под иной личной 
заинтересованностью следует понимать стремление должностного лица 
извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленное такими побу-
ждениями, как карьеризм, семейственность, желание приукрасить дей-
ствительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддерж-
кой в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и тому 
подобное. Орган следствия должен доказать, в чем именно выразилась иная 
личная заинтересованность в действиях обвиняемого.

С. признан виновным и осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ к штрафу в размере 
50 тыс. рублей.

С. признан виновным в злоупотреблении должностными полномочи-
ями, то есть использовании должностным лицом своих служебных полномочий 
вопреки интересам службы, если это деяние совершено из иной личной заинте-
ресованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан. С. заключил договор социального найма жилого помещения с В. в отсут-
ствие того в списках лиц, принятых на учет в качестве нуждающихся в улучше-
нии жилищных условий.

В силу требований ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым и признается таковым, если постановлен в соот-
ветствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголов-
ного закона.

Суд апелляционной инстанции находит убедительными доводы стороны 
защиты о том, что приговор, постановленный в отношении С., подлежит отмене 
ввиду допущенных судом нарушений требований уголовно-процессуального 
закона.

В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится 
только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, 
а изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим 
не ухудшается положение подсудимого и не нарушаются его права на защиту.
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Как следует из представленных материалов, органами предваритель-
ного следствия С. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 286 УК РФ, а именно в превышении должностных полномочий, то есть 
в совершении должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его 
полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан.

В стадии судебных прений государственный обвинитель, проанализиро-
вав доказательства, исследованные в ходе судебного заседания, просил переква-
лифицировать действия С. на ч. 1 ст. 285 УК РФ — злоупотребление должност-
ными полномочиями, то есть использование должностным лицом своих служеб-
ных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из иной 
личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и закон-
ных интересов граждан.

Суд, согласившись с мнением государственного обвинителя о необходимо-
сти переквалификации действий С., указал, что преступления, предусмотренные 
ч. 1 ст. 285 и ч. 1 ст. 286 УК РФ, являются однородными, аналогичными по санк-
ции и право на защиту С. такой переквалификацией нарушено не будет, поскольку 
все обстоятельства, установленные приговором суда, вменялись С. в предъявлен-
ном обвинении.

Такой вывод суда основан на неверном толковании уголовного закона.
Для квалификации содеянного как превышения должностных полно-

мочий мотив преступления значения не имеет, тогда как для квалификации 
действий по ч. 1 ст. 285 УК РФ его указание имеет существенное значение.

По смыслу закона при решении вопроса о наличии в действиях долж-
ностного лица состава преступления, предусмотренного ст. 285 УК  РФ, 
под признаками субъективной стороны данного преступления, кроме 
умысла, следует понимать корыстную заинтересованность — стремле-
ние должностного лица путем совершения неправомерных действий полу-
чить для себя или других лиц выгоду имущественного характера, не свя-
занную с незаконным безвозмездным обращением имущества в свою пользу 
или пользу других лиц; иную личную заинтересованность — стремление 
должностного лица извлечь выгоду неимущественного характера, обуслов-
ленное такими побуждениями, как карьеризм, семейственность, желание 
приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, зару-
читься поддержкой в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпе-
тентность и тому подобное.

Как следует из обвинительного заключения, С., являясь главой админи-
страции городского поселения г. Западная Двина, то есть должностным лицом, 
действовал из иной личной заинтересованности с целью предоставления имуще-
ственных благ в виде благоустроенной квартиры третьим лицам.

При переквалификации действий С. на ч. 1 ст. 285 УК РФ государственный 
обвинитель предложил суду аналогичную формулировку.
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При этом ни в предъявленном С. органами предварительного след-
ствия обвинении, ни в новом обвинении, сформулированном государствен-
ным обвинителем в прениях, не указано, в чем именно выразилась иная 
личная заинтересованность С.

В нарушение требований ст. 252 УПК РФ суд вышел за пределы предъяв-
ленного С. обвинения, указав в мотивировочной части приговора, что С. исполь-
зовал свои должностные полномочия вопреки интересам службы из иной личной 
заинтересованности, выразившейся в стремлении извлечь выгоду неимуществен-
ного характера в виде достижения успехов в служебной деятельности, с целью 
повысить свой авторитет и создать благоприятное мнение о себе и о деятель-
ности администрации городского поселения г. Западная Двина Тверской обла-
сти, исходя из ложного понимания интересов службы и желания угодить застрой-
щику ООО «П.», официальным представителем которого являлся Т.

Таким образом, содержание предъявленного С. обвинения и описание 
события инкриминируемого ему преступления противоречат обстоятель-
ствам дела, установленным в ходе судебного заседания, что свидетельствует 
о неконкретности предъявленного обвинения.

Вышеприведенное нарушение уголовно-процессуального закона создает 
неопределенность в сформулированном органами следствия обвинении, нару-
шает право С. на защиту, поскольку лишает его возможности определить объем 
обвинения, от которого он вправе защищаться, является существенным и не устра-
нимым в ходе настоящего судебного разбирательства.

При таких обстоятельствах приговор суда не может быть признан закон-
ным, в связи с чем он подлежит отмене, а уголовное дело — направлению на новое 
судебное рассмотрение, в ходе которого надлежит принять решение, основанное 
на требованиях уголовного и уголовно-процессуального закона.

Апелляционное постановление Тверского областного суда 
от 20.11.2019 г. по делу № 22-2083/2019.
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Суд обязан указать в приговоре, в чем конкретно 
заключаются нарушения прав граждан 

действиями подсудимого. Личную и корыстную 
заинтересованность суд обязан подтвердить 
достоверными и допустимыми доказательствами

Приговор по ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 286 УК РФ отменен.
Б. осуждена по ч. 1 ст. 285 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 

30 тыс. рублей, по ч. 1 ст. 286 УК РФ — к наказанию в виде штрафа в размере 
30 тыс. рублей. В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступле-
ний путем частичного сложения наказаний окончательно Б. назначено наказание 
в виде штрафа в размере 50 тыс. рублей.

Б. признана виновной в злоупотреблении должностными полномочи-
ями, то есть в использовании должностным лицом своих служебных полномо-
чий вопреки интересам службы из корыстной заинтересованности, что повлекло 
существенное нарушение прав и законных интересов граждан; в превышении 
должностных полномочий, то есть в совершении действий, явно выходящих 
за пределы ее полномочий и повлекших существенное нарушение прав и закон-
ных интересов граждан, а также охраняемых законом интересов общества 
и государства.

В соответствии с ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ обвинительный приговор или иное 
решение суда первой инстанции подлежит отмене с передачей уголовного дела 
на новое судебное разбирательство, если в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции были допущены нарушения уголовно-процессуального и (или) уго-
ловного законов, неустранимые в суде апелляционной инстанции.

Б. признана виновной в том, что она, являясь главой администрации Запад-
нодвинского сельского поселения, заведомо зная, что на земельном участке, 
занимаемом К., имеются недвижимые постройки и участок не может быть пред-
метом аукциона, в нарушение требований Земельного кодекса РФ из корыстных 
побуждений выставила спорный земельный участок на аукцион и в последую-
щем передала его в аренду К.

Данные действия Б. судом квалифицированы по ч. 1 ст. 285 УК РФ как зло-
употребление должностными полномочиями, которое является умышленным 
преступлением и подразумевает корыстную или иную личную заинтересован-
ность виновного.

При этом как при описании преступного деяния, так и в мотивировочной 
части приговора корыстную заинтересованность Б. суд установил как «выра-
зившуюся в стремлении путем совершения неправомерных действий получить 
для других лиц выгоду имущественного характера, не связанную с незаконным 
безвозмездным обращением имущества в пользу других лиц; в желании оказать 
содействие в приобретении земельного участка К., жена которого является работ-
ником администрации Западнодвинского района».
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Приведенные формулировки инкриминируемого Б. деяния в случае, 
если последняя осознавала незаконность своих действий, могут свидетель-
ствовать об умышленном превышении осужденной должностных полномо-
чий, а не о злоупотреблении ими, причем из личной заинтересованности, 
поскольку корыстная заинтересованность в обвинении не описана и в при-
говоре доказательствами не подтверждена, учитывая, что приобретатель 
земельного участка К. признан по делу потерпевшим.

Более того, в мотивировочной части приговора суд указал, что Б., 
не уточнив наличие или отсутствие на земельном участке, предоставлен-
ном в аренду К., сооружений, выставила его на торги, тем самым сделав 
вывод о частично неосторожном характере действий осужденной, что может 
свидетельствовать уже о совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 285 УК РФ, связанного с личной заинтересованностью.

Квалифицируя содеянное Б. по факту оказания нотариальных услуг А. 
по ч. 1 ст. 286 УК РФ, при описании преступления суд пришел к выводу о том, 
что оно повлекло в том числе существенное нарушение прав и законных интере-
сов граждан в виде создания препятствий в удовлетворении ими своих потребно-
стей, не противоречащих нормам права (ограничения возможности выбрать орга-
низацию для оказания нотариальных услуг) и существенное нарушение охраняе-
мых законом интересов государства в виде подрыва экономической безопасности.

Однако описание обвинения и мотивировочная часть приговора выво-
дов о том, в чем конкретно заключаются эти нарушения прав граждан, 
не содержат.

Не содержит приговор выводов и о том, была ли Б. осведомлена о фик-
тивности удостоверяемого ею договора купли-продажи, представленного А., 
и о противоправных намерениях последней, что также может свидетельство-
вать о ее опосредованном отношении к подрыву экономической безопасности 
государства.

Кроме того, из приговора не ясно, что именно суд отнес к подрыву эконо-
мической безопасности государства — присвоение Б. 200 рублей либо противо-
правные действия А., к которым имеет отношение осужденная.

Приведенные в приговоре суда первой инстанции противоречивые выводы 
существенно нарушают права Б., в том числе на защиту от предъявленного обви-
нения, не могут быть устранены судом апелляционной инстанции, а потому при-
говор в этой части должен быть отменен с передачей уголовного дела на новое 
разбирательство.

Апелляционное постановление Тверского областного суда 
от 22.07.2020 г. по делу № 22-1271/2020.
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Уголовное дело по ст. 285 УК РФ подлежит 
прекращению в соответствии со ст. 25 УПК РФ, 

если соблюдены условия, предусмотренные 
ст. 76 УК РФ, даже в случае причинения 
ущерба государству в лице его органов

Х. осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ к наказанию в виде штрафа.
Приговором Х. признан виновным и осужден за злоупотребление долж-

ностными полномочиями. Являясь должностным лицом, а именно руководи-
телем управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользова-
ния (далее — Росприроднадзор), Х. был осведомлен о проведении конференции, 
и у него, движимого корыстными побуждениями, возник преступный умысел 
на злоупотребление должностными полномочиями, выразившееся в организа-
ции в личных целях поездки в другой город за счет средств управления, что при-
чинило имущественный ущерб последнему и тем самым повлекло существенное 
нарушение охраняемых законом интересов организации, общества и государства.

Преступление им совершено при обстоятельствах, подробно изложенных 
в приговоре суда.

В суд апелляционной инстанции от представителя потерпевшего П. посту-
пило заявление о прекращении уголовного дела в отношении Х. в связи с при-
мирением сторон, поскольку осужденный загладил причиненный вред, внеся 
на счет управления сумму ущерба, а совершенное им преступление отнесено 
к категории средней тяжести.

Осужденный Х. и его защитник против прекращения уголовного дела 
за примирением сторон не возражали.

Государственный обвинитель возражала против прекращения уголовного 
дела, поскольку это является правом, а не обязанностью суда.

Выслушав участников процесса, обсудив заявление представителя потер-
певшего управления Росприроднадзора П. о прекращении уголовного дела 
в связи с примирением сторон, суд апелляционной инстанции принимает следу-
ющее решение.

Согласно п. 8 ст. 389.20 УПК РФ в результате рассмотрения уголовного 
дела в апелляционном порядке суд принимает решение об отмене приговора, 
определения, постановления и о прекращении уголовного дела.

В соответствии со ст. 389.21 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела 
в апелляционном порядке суд отменяет обвинительный приговор или иное реше-
ние суда первой инстанции и прекращает уголовное дело при наличии основа-
ний, предусмотренных ст. 24, 25, 27 и 28 настоящего кодекса.
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В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потер-
певшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отноше-
нии лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления неболь-
шой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это 
лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление 
небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответ-
ственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 
потерпевшему вред.

Ограничений в применении означенных положений в зависимости от объ-
екта того или иного преступления эти нормы закона не содержат.

Суд апелляционной инстанции, учитывая данные положения закона, при-
нимая во внимание то, что Х. впервые привлекается к уголовной ответственно-
сти за совершение преступления средней тяжести, исключительно положительно 
характеризуется по месту как работы, так и жительства, имеет многочисленные 
государственные, ведомственные и региональные награды, в том числе почетные 
знаки Минприроды России «За отличие в службе», «Почетный работник охраны 
природы», медаль «За заслуги в труде», медаль ордена «За заслуги перед Отече-
ством», его трудовой стаж превышает 40 лет и он продолжает заниматься тру-
довой деятельностью, то обстоятельство, что причиненный вред им полностью 
заглажен, что подтверждается чеком о внесении на счет управления денежных 
средств, представитель потерпевшего претензий к нему не имеет, им оказывается 
помощь престарелой матери, а также с учетом характера и степени общественной 
опасности содеянного им считает возможным в соответствии со ст. 25 УПК РФ, 
ст. 76 УК РФ уголовное дело в отношении Х. прекратить в связи с примирением 
сторон.

Суд апелляционной инстанции считает, что именно такое решение будет 
соответствовать целям и задачам защиты прав и законных интересов потерпев-
шей стороны, общества и государства.

Апелляционное определение Алтайского краевого суда 
от 07.12.2018 г. по делу № 22-4998/2018.
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Причинение тяжкого вреда здоровью человека 
в результате превышения должностных 

полномочий охватывается диспозицией 
ч. 1 ст. 286 УК РФ, предусматривающей 
ответственность за совершение должностным 
лицом действий, явно выходящих за пределы его 
полномочий и повлекших существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества 
или государства, в связи с чем дополнительной 
квалификации по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ по признаку 
причинения тяжких последствий не требуется

Осуждение лица по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ исключено.
По приговору Советского районного суда г. Брянска от 13 августа 2019 года 

с учетом изменений, внесенных апелляционным определением Брянского област-
ного суда от 29 октября 2019 года, Ф. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 286, пп. «а», «в» 
ч. 3 ст. 286, п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 5 годам 
9 месяцам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии стро-
гого режима с лишением права занимать должности на государственной службе 
в системе правоохранительных органов, связанные с осуществлением функций 
представителя власти, сроком на 3 года, с лишением специального звания «майор 
полиции». Действия Ф., совершенные 16 июля 2018 года в отношении Ш., квали-
фицированы судами по пп. «а», «в» ч. 3 ст. 286, п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ.

Признавая Ф. виновным в превышении должностных полномочий с при-
менением насилия к Ш. и с причинением тяжких последствий, суд указал в при-
говоре, что тяжкие последствия выразились в причинении Ш. тяжкого вреда 
здоровью.

При этом суд не учел, что в соответствии с разъяснениями, содержащимися 
в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 года 
№ 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полно-
мочиями и превышении должностных полномочий», под тяжкими последстви-
ями как квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного п. «в» 
ч. 3 ст. 286 УК РФ, следует понимать последствия совершения преступления 
в виде крупных аварий и длительной остановки транспорта или производствен-
ного процесса, иного нарушения деятельности организации, причинение значи-
тельного материального ущерба, причинение смерти по неосторожности, самоу-
бийство или покушение на самоубийство потерпевшего и тому подобное. Однако 
наступление указанных или им подобных последствий по настоящему уголов-
ному делу не установлено и в приговоре не приведено.

Что же касается причинения вреда здоровью потерпевшего в резуль-
тате насилия, примененного при превышении должностных полномочий, 
оно полностью охватывается п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, поскольку существен-
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ное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо 
охраняемых законом интересов общества или государства предусмотрено 
диспозицией ч. 1 ст. 286 УК РФ и являются необходимым признаком объек-
тивной стороны данного преступления, в связи с чем дополнительной ква-
лификации по признаку причинения тяжких последствий не требуется.

При таких обстоятельствах судебная коллегия по уголовным делам Первого 
кассационного суда общей юрисдикции приговор и апелляционное определение 
в отношении Ф. изменила: исключила осуждение Ф. по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, 
постановила считать его осужденным по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ по эпизоду 
от 16 июля 2018 года в отношении Ш., по которой смягчила назначенное осу-
жденному наказание.

Обобщение кассационной практики судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции за III квартал 
2020 г. (типичные ошибки, допускаемые судами, входящими 
в кассационный округ).



164

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Оперуполномоченный группы экономической 
безопасности и противодействия коррупции 

ОМВД сфальсифицировал результаты оперативно-
розыскной деятельности, причинив потерпевшему 
материальный ущерб в размере 3 тыс. рублей. 
Суд пришел к выводу, что причинение 
ущерба в таком размере не свидетельствует 
о существенном нарушении прав и законных 
интересов потерпевшего, а подрыв доверия граждан 
к органам, осуществляющим правоохранительную 
деятельность, в целом и к органам внутренних 
дел в частности, дискредитация их авторитета 
не свидетельствуют о существенности вреда, 
причиненного действиями оперуполномоченного 
интересам общества и государства

Оперуполномоченный оправдан по ч. 1 ст. 286 УК РФ.
Состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, является 

материальным и в качестве обязательного признака предусматривает наступле-
ние общественно опасных последствий в виде существенного нарушения прав 
и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом инте-
ресов общества и государства.

По приговору Задонского районного суда Липецкой области от 4 сентя-
бря 2019 года У. признан виновным в превышении должностных полномочий, 
то есть в совершении должностным лицом действий, явно выходящих за пределы 
его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных инте-
ресов граждан, охраняемых законом интересов общества и государства. Он же, 
являясь лицом, уполномоченным на проведение ОРМ, признан виновным в фаль-
сификации результатов оперативно-розыскной деятельности в целях уголовного 
преследования лица, заведомо непричастного к совершению преступления.

Апелляционным постановлением Липецкого областного суда от 18 ноя-
бря 2019 года приговор оставлен без изменения, апелляционная жалоба осужден-
ного — без удовлетворения.

Судом установлено, что У., являясь старшим оперуполномоченным группы 
экономической безопасности и противодействия коррупции ОМВД по Задон-
скому району, с целью улучшения своих служебных показателей по выявле-
нию преступлений экономической направленности решил сфальсифицировать 
результаты оперативно-розыскной деятельности о якобы выявленном им факте 
заправки бытового газового баллона на автомобильной газозаправочной стан-
ции ООО «О.» на не предназначенном для этого оборудовании, то есть о выяв-
лении факта совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ. 
По требованию У., угрожавшего с использованием своего служебного положения 
добиться прекращения деятельности принадлежавшей директору ООО «Р.» П. 
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автомобильной газозаправочной станции (далее — АГЗС), П. убедил директора 
ООО «О.» Б., арендовавшего указанную АГЗС, принять на работу оператором 
АГЗС С., который и должен был осуществить заправку бытового газового бал-
лона. После фиктивного проведения на вышеуказанной АГЗС ОРМ «провероч-
ная закупка» оператор АГЗС Х. по распоряжению П., которое тот дал под воздей-
ствием У., передал С. из кассы АГЗС денежные средства в сумме 3 тыс. рублей, 
чем П. был причинен материальный ущерб на указанную сумму.

Обосновывая вывод о виновности У. в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, суд указал, что в результате вышеуказанных 
незаконных действий У. были существенно нарушены права и законные интересы 
П., охраняемые законом интересы общества и государства посредством подрыва 
доверия граждан к органам, осуществляющим правоохранительную деятель-
ность, в целом и к органам внутренних дел в частности, дискредитации их авто-
ритета, а также был причинен материальный ущерб П. в размере 3 тыс. рублей.

Между тем судом не было учтено, что состав указанного преступления 
является материальным и в качестве обязательного признака предусматривает 
наступление общественно опасных последствий в виде существенного наруше-
ния прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых зако-
ном интересов общества и государства.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 18 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам 
о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий», по делам о превышении должностных полномочий судам надле-
жит, наряду с другими обстоятельствами дела, выяснять и указывать в приговоре, 
какие именно права и законные интересы граждан или организаций либо охраня-
емые законом интересы общества или государства были нарушены.

Под существенным нарушением прав граждан или организаций в резуль-
тате превышения должностных полномочий следует понимать нарушение прав 
и свобод физических и юридических лиц, гарантированных общепризнанными 
принципами и нормами международного права, Конституцией РФ (например, 
права на уважение чести и достоинства личности, личной и семейной жизни 
граждан, права на неприкосновенность жилища и тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также права на судеб-
ную защиту и доступ к правосудию, в том числе права на эффективное средство 
правовой защиты в государственном органе и компенсацию ущерба, причинен-
ного преступлением, и других).

Под нарушением законных интересов граждан или организаций в результате 
злоупотребления должностными полномочиями или превышения должностных 
полномочий следует понимать, в частности, создание препятствий в удовлетво-
рении гражданами или организациями своих потребностей, не противоречащих 
нормам права и общественной нравственности (например, создание должност-
ным лицом препятствий, ограничивающих возможность выбрать в предусмотрен-
ных законом случаях по своему усмотрению организацию для сотрудничества).
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При этом Верховный Суд РФ отметил, что при оценке существенно-
сти вреда необходимо учитывать степень отрицательного влияния проти-
воправного деяния на нормальную работу организации, характер и раз-
мер понесенного ею материального ущерба, число потерпевших граждан, 
тяжесть причиненного им физического, морального или имущественного 
вреда и тому подобное.

Причинение потерпевшему П. материального ущерба в размере 
3 тыс.  рублей не свидетельствует о существенном нарушении его прав 
и законных интересов, а подрыв доверия граждан к органам, осуществля-
ющим правоохранительную деятельность, в целом и к органам внутрен-
них дел в частности, дискредитация их авторитета не свидетельствуют 
о существенности вреда, причиненного действиями У. интересам общества 
и государства.

Судебная коллегия по уголовным делам Первого кассационного суда общей 
юрисдикции отменила приговор и апелляционное постановление в отношении У. 
в части его осуждения по ч. 1 ст. 286 УК РФ с признанием за ним права на реа-
билитацию, исключила из приговора указание о назначении У. наказания по пра-
вилам ч. 2 ст. 69 УК РФ.

Обобщение кассационной практики судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции за II квартал 
2020 г. (типичные ошибки, допускаемые судами, входящими 
в кассационный округ).
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По смыслу закона внесение в официальные 
документы заведомо ложных сведений 

предполагает изначальное составление 
документа, не соответствующего по содержанию 
действительности, то есть ложного по существу. 
Корыстная или иная личная заинтересованность 
является обязательным признаком служебного 
подлога, без которого нельзя сделать вывод о наличии 
в действиях виновного состава данного преступления. 
Осужденная по ч. 1 ст. 292 УК РФ оправдана

Постановленный Лесосибирским городским судом Красноярского края 
обвинительный приговор в отношении К., обвиняемой в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 292 УК РФ, отменен с вынесением оправда-
тельного приговора, поскольку судом первой инстанции был сделан ошибочный 
вывод о наличии в ее действиях служебного подлога, совершенного из иной лич-
ной заинтересованности.

Судом апелляционной инстанции установлено, что К., являясь должност-
ным лицом, составила официальный документ — протокол об административ-
ном правонарушении, указав в нем дату составления (19 сентября 2014 года), 
а также иные необходимые сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ, в част-
ности, место составления; фамилию и инициалы лица, составившего протокол; 
сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном 
правонарушении; место, время совершения и событие административного пра-
вонарушения; статью КоАП РФ, предусматривающую административную ответ-
ственность за данное административное правонарушение; сведения о наличии 
объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело.

Дата, указанная К. в протоколе об административном правонарушении, 
соответствует дате его фактического составления. Иные изложенные в протоколе 
об административном правонарушении сведения соответствуют требованиям 
закона и действительности.

По смыслу закона внесение в официальные документы заведомо лож-
ных сведений предполагает изначальное составление документа, не соответ-
ствующего по содержанию действительности, то есть ложного по существу.

Вместе с тем судом установлено, что протокол об административном пра-
вонарушении от 19 сентября 2014 года, составленный К. в отношении Г., ложных 
сведений, в том числе и в дате его составления, не содержит.

Согласно диспозиции ст. 292 УК РФ корыстная или иная личная заинте-
ресованность является обязательным признаком служебного подлога, без кото-
рого нельзя сделать вывод о наличии в действиях виновного состава данного 
преступления.
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Иная личная заинтересованность как мотив служебного подлога выра-
жается в стремлении извлечь выгоду неимущественного характера, однако 
данные обстоятельства по настоящему уголовному делу ничем объективно 
не подтверждаются.

Действия К. не повлекли для нее никаких последствий, в том числе 
при оценке эффективности ее работы, в частности, искусственного повыше-
ния показателей, как это указано в заключении служебной проверки, то есть 
не привели к извлечению выгоды неимущественного характера.

В деле также отсутствуют объективные данные о том, что К. была каким-
либо образом поощрена за выявленное ею правонарушение в отношении Г. 
или избежала дисциплинарной ответственности.

При таких обстоятельствах постановленный в отношении К. приговор отме-
нен, К. оправдана в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием 
в ее действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 292 УК РФ.

Обобщение апелляционной практики судебной коллегии 
по уголовным делам Красноярского краевого суда за 2018 год 
по делам, связанным с преступлениями против государственной 
власти, интересов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления.
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Главе органа местного самоуправления, 
осужденному по ст. 286 УК РФ, не могут быть 

вменены последствия преступных действий 
в виде нарушения нормального функционирования 
и деятельности государственных органов, подрыва 
авторитета органов государственной власти. 
Квалифицирующий признак «существенное 
нарушение охраняемых законом интересов 
государства» исключен из приговора

Наказание по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ снижено.
А. осужден по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения 

свободы в исправительной колонии общего режима с лишением права занимать 
должности, связанные с осуществлением функций представителя власти в орга-
нах местного самоуправления, а также с осуществлением организационно-рас-
порядительных и административно-хозяйственных функций, на срок 2 года.

По приговору суда А. признан виновным в том, что он, являясь главой органа 
местного самоуправления — муниципального образования «Село Енотаевка», 
совершил действия, явно выходящие за пределы его полномочий и повлекшие 
существенное нарушение прав и законных интересов организаций, охраняемых 
законом интересов общества и государства с причинением тяжких последствий.

Квалифицируя действия А. как превышение должностных полномочий, 
повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов организаций, 
охраняемых законом интересов общества и государства, совершенное с причи-
нением тяжких последствий, суд первой инстанции также указал в приговоре 
на последствия преступных действий А., выразившиеся в нарушении нормаль-
ного функционирования и деятельности государственных органов Астраханской 
области, подрыве авторитета органов государственной власти, составляющих 
одну из основ конституционного строя РФ, признаваемого, гарантируемого и осу-
ществляемого на всей ее территории, и квалифицировал его действия по при-
знаку существенного нарушения охраняемых законом интересов государства.

Между тем в соответствии со ст. 12 Конституции РФ органы местного само-
управления не входят в систему органов государственной власти.

Как видно из материалов дела, ни органами предварительного следствия 
в обвинительном заключении, ни судом в приговоре не установлено, в чем выра-
зились нарушение функционирования и деятельности государственных органов, 
подрыв авторитета органов государственной власти.

При таких обстоятельствах указание суда на последствия преступных 
действий А. в виде нарушения нормального функционирования и деятель-
ности государственных органов Астраханской области, подрыва автори-
тета органов государственной власти, составляющих одну из основ консти-
туционного строя РФ, признаваемого, гарантируемого и осуществляемого 
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на всей ее территории, а также квалификация действий А. по квалифици-
рующему признаку существенного нарушения охраняемых законом интере-
сов государства подлежат исключению из приговора.

Наказание снижено.

Апелляционное определение Астраханского областного суда 
от 08.04.2021 г. по делу № 22-642/2021.
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Ректор государственного университета осужден 
за передачу в аренду стороннему предприятию, 

специализирующемуся на организации общественного 
питания, недвижимого имущества без проведения 
обязательной оценки и получения согласия 
Министерства образования и науки России. Помещения 
использовались предприятием для осуществления 
коммерческой деятельности без внесения арендной 
платы, что повлекло причинение университету 
имущественного ущерба на сумму неполученных 
арендных платежей в размере 12 382 932 рублей 
82 копеек. Доказательства того, что указанные 
в приговоре подрыв авторитета и дискредитация 
университета, создание отрицательного образа 
его работников у граждан и юридических лиц 
охватывались умыслом осужденного и имели место 
в действительности, в уголовном деле отсутствуют. 
Ректор университета полностью оправдан 
по ч. 1 ст. 286 УК РФ, по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ

Виновное лицо подлежит уголовной ответственности по ст. 286 УК РФ 
только в том случае, если в результате совершенного деяния были суще-
ственно нарушены права и законные интересы граждан или организаций 
либо охраняемые законом интересы общества или государства. Таких уго-
ловно наказуемых последствий по делу не установлено.

Как видно из материалов уголовного дела, университет, не полу-
чая арендных платежей за пользование своим имуществом, одновременно 
являлся выгодоприобретателем от деятельности предприятия, которое при-
вело помещения столовых университета в соответствие санитарным нор-
мам, снизило стоимость питания для студентов и преподавателей путем 
установления скидок данным категориям граждан. Поэтому при оценке 
существенности вреда необходимо учитывать степень отрицательного вли-
яния противоправного деяния на университет в целом.

И. осуждена по ч. 1 ст. 286 УК РФ к 1 году лишения свободы, по п. «в» 
ч. 3 ст. 286 УК РФ — к 3 годам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ 
путем частичного сложения наказаний окончательно назначено 3 года 3 месяца 
лишения свободы с лишением на 2 года права занимать должности, связанные 
с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяй-
ственных функций в государственных органах и органах местного самоуправле-
ния. В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы поста-
новлено считать условным с испытательным сроком 2 года.
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Частично удовлетворен гражданский иск заместителя прокурора Респу-
блики Коми — в доход бюджета РФ с И. взыскано возмещение материального 
ущерба в размере 12 394 296 рублей 44 копеек.

И. признана виновной в двух фактах превышения должностных полномо-
чий с причинением одним из преступлений тяжких последствий.

Согласно приговору И., являясь ректором Федерального государственного 
бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального обра-
зования «Сыктывкарский государственный университет», переименованного 
2 марта 2015 года в Федеральное государственное бюджетное образовательное 
учреждение высшего образования «Сыктывкарский государственный универси-
тет имени Питирима Сорокина» (далее — СГУ), явно выходя за пределы своих 
полномочий, распорядилась федеральным недвижимым имуществом с наруше-
нием установленного законом порядка.

Так, 9 июня 2014 года осужденная вопреки положениям нормативных пра-
вовых актов и решению Ученого совета СГУ от 25 сентября 2013 года о пере-
даче в аренду стороннему предприятию, специализирующемуся на организа-
ции общественного питания, недвижимого имущества, используемого структур-
ным подразделением СГУ — Комбинатом питания (обеденных залов, производ-
ственных и подсобных помещений столовых, буфетов) — без проведения обяза-
тельной оценки и получения согласия Министерства образования и науки Рос-
сии заключила с ООО «Б.» договор оказания услуг № 14-ОП, а 10 июля 2014 года 
путем заключения дополнительного соглашения № 2 к договору передала в поль-
зование ООО «Б.» нежилые помещения площадью 967,4 м2. При этом фактиче-
ски И. были переданы ООО «Б.» помещения СГУ общей площадью 3 235,2 м2.

Указанные помещения, которые находятся в федеральной собственности 
и закреплены за университетом на праве оперативного управления, использова-
лись ООО «Б.» в период с 1 июля 2014 года по 25 ноября 2015 года для осущест-
вления коммерческой деятельности без внесения арендной платы, что с учетом 
общей фактической площади помещений (3 235,2 м2) повлекло причинение СГУ 
имущественного ущерба на сумму неполученных арендных платежей в размере 
12 382 932 рублей 82 копеек.

В период с 1 февраля по 1 сентября 2015 года И. без согласия собственни-
ков имущества дала указание подчиненным работникам предоставить ООО «Б.» 
нежилое помещение площадью 26,8 м2, находящееся в собственности Респу-
блики Коми, а также нежилое помещение площадью 28,4 м2, принадлежащее 
муниципальному образованию «Городской округ „Сыктывкар“» (далее — МО 
«ГО „Сыктывкар“»).

В период с 24 сентября по 29 октября 2015 года ООО «Б.» использовало 
указанные помещения для осуществления коммерческой деятельности, оказы-
вая услуги питания студентам, работникам СГУ и сторонним лицам, без оформ-
ления договорных отношений и внесения арендной платы, что с учетом площади 
помещений повлекло причинение ущерба бюджету Республики Коми в размере 
8 511 рублей 79 копеек и причинение ущерба бюджету МО «ГО „Сыктывкар“» 
в размере 5 305, 31 руб.
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В период с 1 февраля по 1 сентября 2015 года И. дала подчиненным работ-
никам указание предоставить ООО «Б.» нежилое помещение площадью 15,5 м2, 
находящееся в федеральной собственности и закрепленное за СГУ на праве опе-
ративного управления, которое использовалось ООО «Б.» в аналогичных целях 
с 3 сентября по 25 ноября 2015 года без оформления договорных отношений 
и внесения арендной платы, что с учетом площади помещения повлекло причи-
нение СГУ имущественного ущерба в размере 11 363 рублей 62 копеек.

Указанное деяние квалифицировано судом по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ 
как совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его 
полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов 
организаций и охраняемых законом интересов общества и государства с при-
чинением тяжких последствий, выразившихся в причинении имущественного 
ущерба СГУ (на общую сумму 12 394 296 рублей 44 копейки), Республике Коми 
(на сумму 8 511 рублей 79 копеек), МО «ГО „Сыктывкар“» (на сумму 5 305 рублей 
31 копейка).

В период с 11 апреля по 4 мая 2015 года И., используя свое положение рек-
тора СГУ, в нарушение норм Жилищного и Гражданского кодексов РФ, устава 
СГУ и без согласия собственника имущества распорядилась предоставить 
для проживания А., не состоявшему в трудовых и гражданско-правовых отноше-
ниях с университетом, принадлежащие РФ служебные жилые помещения СГУ, 
входящие в специализированный жилищный фонд. По указанию осужденной А. 
была предоставлена одна из комнат в квартире, где он проживал с 22 по 30 апреля 
2015 года, а в дальнейшем — квартира, где он проживал с 13 мая по 15 сентя-
бря 2015 года.

Данные жилые помещения использовались А. безвозмездно. С учетом 
рыночной стоимости права пользования по договору найма и расходов на комму-
нальные услуги общий размер причиненного СГУ ущерба составил 67 000 рублей 
13 копеек.

В результате действий осужденной также были существенно нарушены 
права и законные интересы работников университета, имеющих право на предо-
ставление служебного жилого помещения.

Содеянное квалифицировано по ч. 1 ст. 286 УК РФ как совершение долж-
ностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлек-
ших существенное нарушение прав и законных интересов граждан, организаций 
и охраняемых законом интересов общества и государства.

Оценивая выводы суда первой инстанции о виновности И. в совершении 
преступления, предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, апелляционный суд 
приходит к следующему.

Суд обоснованно исходил из того, что осужденная, принимая решение 
о выделении помещений университета для ООО «Б.», превысила свои должност-
ные полномочия, а доводы стороны защиты о том, что И. не была связана обязан-
ностью заключения с ООО «Б.» договора аренды, являются несостоятельными.
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Как видно из материалов уголовного дела, ООО «Б.» оказывало услуги 
общественного питания, занимая помещения, находящиеся в собственности РФ, 
Республики Коми и МО «ГО „Сыктывкар“».

Объекты федеральной собственности закреплены за университетом 
на праве оперативного управления (устав СГУ, свидетельства о государственной 
регистрации права).

В силу ч. 1 ст. 296 ГК РФ учреждение, за которым имущество закреплено 
на праве оперативного управления, владеет, пользуется этим имуществом в пре-
делах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, 
назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжа-
ется этим имуществом с согласия собственника этого имущества.

В соответствии с ч. 3 ст. 298 ГК РФ и ч. 10 ст. 9.2 Федерального закона 
от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» бюджетное 
учреждение без согласия собственника не вправе распоряжаться недвижимым 
имуществом.

Под распоряжением имуществом подразумевается правомочие собствен-
ника, заключающееся в возможности передачи, продажи, сдачи в аренду, само-
стоятельного использования имущества, праве решать, каким образом и кем 
может быть использовано имущество.

Фактический характер правоотношений между ООО «Б.» и СГУ свиде-
тельствует о том, что объекты недвижимости университета были получены ООО 
в пользование.

Так, на основании договора от 9 июня 2014 года № 14-ОП университет 
выделил ООО «Б.» помещения, указав в дополнительном соглашении от 10 июля 
2014 года № 2 конкретные адреса их расположения и площади залов обслужива-
ния посетителей.

В каждом случае от имени образовательной организации действовала рек-
тор СГУ И.

Из собранных по делу доказательств следует, что для исполнения взятых 
на себя обязательств ООО «Б.» в помещениях СГУ на протяжении длительного 
времени занималось реализацией готовой продукции, приготовлением пищи, 
хранило продукты питания, разместило дополнительное оборудование, организо-
вало рабочие места своих сотрудников и выполняло иные производные функции.

Более того, в тех же целях ООО «Б.» занимало и другие производственные 
и вспомогательные помещения, находящиеся в оперативном управлении уни-
верситета, которые не были отмечены в договоре, в том числе предоставленные 
в сентябре 2015 года помещения.

К пользованию указанными объектами недвижимости ООО «Б.» было 
допущено без разрешения собственника.

Осужденная и адвокат, ссылаясь на оказание услуг исполнителем иждиве-
нием заказчика, не оспаривают, что помещения университета фактически были 
предоставлены ООО «Б.» для осуществления коммерческой деятельности.
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В то же время исполнение условий договора оказания услуг иждивением 
заказчика предполагает использование имущества заказчика исключительно 
в целях выполнения договорных обязательств.

Предметом договора № 14-ОП является безвозмездная организация 
предоставления услуг общественного питания обучающимся и работникам 
университета.

Однако в соответствии с п. 2.1.7 договора университет обязался не препят-
ствовать ООО «Б.» в оказании услуг общественного питания сторонним лицам 
при соблюдении требований охранно-пропускного режима и иных ограничений, 
связанных с организацией учебного процесса.

В материалах уголовного дела имеются многочисленные свидетельства 
того, что услугами ООО «Б.» в отдельных зданиях СГУ пользовались не только 
абитуриенты, обучающиеся и работники университета, но и не имеющие к послед-
нему отношения лица.

Некоторые помещения использовались ООО «Б.» для проведения заказных 
мероприятий, не связанных с деятельностью СГУ.

На данные обстоятельства указали свидетели.
Вознаграждение по договору университет исполнителю не выплачи-

вал. Оплату за услуги общественного питания ООО «Б.» получало непосред-
ственно от посетителей столовых, вступая с ними в отношения по купле-про-
даже, что также выходит за пределы собственно договора № 14-ОП.

Согласно п. 2.3.2 договора ООО «Б.» приняло на себя обязательство обе-
спечивать соблюдение установленных санитарных норм, что потребовало зна-
чительных средств для проведения им ремонта помещений и устранения нару-
шений санитарно-эпидемиологических требований, выявленных контролирую-
щими органами в 2013 году.

Кроме того, 1 августа 2014 года между СГУ и ООО «Б.» был заключен 
договор о возмещении последним стоимости потребленных коммунальных услуг. 
Согласно показаниям свидетеля, размер компенсации был рассчитан с учетом 
фактически занимаемых ООО «Б.» площадей по указанным в договоре № 14-ОП 
адресам.

Тем самым привлечение ООО «Б.» к решению вопроса обеспечения пита-
нием обучающихся и сотрудников университета наряду с прочим преследовало 
цель освобождения СГУ от бремени содержания помещений точек питания, 
что является характерным признаком договоров, связанных с непосредственной 
передачей недвижимого имущества в чужое пользование.

Уставом СГУ от 13 апреля 2011 года, действовавшим в период заключения 
договора № 14-ОП, предусмотрено, что управление недвижимым имуществом, 
в том числе сдача его в аренду, является одним из видов приносящей доход дея-
тельности, которую вправе вести университет в случае, если она не противоречит 
федеральным законам, поскольку это служит достижению целей, ради которых 
создан университет, и соответствует указанным целям (пп. 8.13, 8.14). Согласно 
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п. 6.14 Устава СГУ, утвержденного 2 марта 2015 года, финансовое обеспечение 
деятельности университета осуществляется в том числе за счет средств, полу-
ченных от сдачи в аренду его имущества.

В основе принятия руководителем бюджетного учреждения решения 
о планируемой форме использования недвижимого имущества, закрепленного 
за вверенной ему организацией, лежит волеизъявление собственника данного 
имущества.

Как пояснила представитель территориального управления Росимущества 
в Республике Коми П., при согласовании сделки в отношении федерального иму-
щества с коммерческой организацией в целях его эффективного использования 
предпочтение отдается передаче имущества в аренду.

Являясь руководителем университета, И. была осведомлена о данном обсто-
ятельстве. Подтверждением этому является принятие Ученым советом СГУ 25 сен-
тября 2013 года решения об организации питания студентов и работников вуза 
путем передачи в аренду площадей университета стороннему предприятию, ини-
циатором которого явилась осужденная, а также неоднократные попытки послед-
ней согласовать с уполномоченным лицом передачу ООО «Б.» нежилых помеще-
ний СГУ, в том числе выделенных по договору № 14-ОП, именно на основании 
договоров аренды, которые в результате и были заключены в апреле 2016 года. 
Привлечение ООО «Б.» к процессу оказания услуг питания без заключения дого-
воров аренды рассматривалось самой осужденной как временная мера, то есть 
необходимость передачи помещений СГУ в аренду И. под сомнение не ставилась.

Правоотношения, связанные с деятельностью ООО «Б.» в помещениях 
СГУ, не только не были согласованы с собственником, но и не получили ника-
кого юридического оформления, что в отношении недвижимого имущества, 
находящегося в государственной собственности РФ, недопустимо ни при каких 
обстоятельствах.

Аналогичное нарушение осужденная совершила, принимая решение 
о выделении ООО «Б.» помещений в зданиях, принадлежащих на праве соб-
ственности Республике Коми и МО «ГО „Сыктывкар“» соответственно.

Указанное имущество Республики Коми передано СГУ на праве безвоз-
мездного пользования (договор от 30 июля 2014 года № Б-1608-07/2014).

Помещения переданы на праве безвозмездного пользования СГУ и Коми 
филиалу государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 
профессионального образования (далее — ГБОУ ВПО) «Кировская государ-
ственная медицинская академия» (договор от 5 августа 2014 года № 15/14, дого-
вор от 7 декабря 1999 года № 159/99, дополнительные соглашения от 6 апреля 
2006 года, 25 октября 2010 года, 4 августа 2014 года), ряд из них использовался 
названными учреждениями совместно на основании соглашения от 1 сентя-
бря 2014 года, заключенного с разрешения собственника.

По условиям договоров безвозмездного пользования ссудополучатели обя-
зались не передавать имущество третьим лицам.
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Кроме того, исходя из перечня имущества, переданного университету 
по договору от 5 августа 2014 года № 15/14 и используемого им на основании 
соглашения от 1 сентября 2014 года, в отношении помещений, которые зани-
мало ООО «Б.», СГУ вообще не был наделен какими-либо полномочиями. Дан-
ное имущество находилось в исключительном пользовании Коми филиала ГБОУ 
ВПО «Кировская государственная медицинская академия».

Как следует из материалов уголовного дела, в указанных помещениях 
ООО «Б.» также оказывало услуги общественного питания, оплата которых про-
изводилась непосредственно посетителями.

С учетом изложенного апелляционный суд соглашается с выводами суда 
первой инстанции о том, что, распорядившись названными выше объектами 
недвижимости путем их фактического предоставления в пользование коммер-
ческой организации в условиях отсутствия согласия собственника, договора 
аренды и необходимых полномочий, И. явно вышла за пределы своих должност-
ных полномочий.

Вместе с тем доводы стороны защиты о том, что осужденная не причинила 
университету существенного ущерба, собранными по делу доказательствами 
не опровергнуты.

Виновное лицо подлежит уголовной ответственности по ст. 286 УК РФ 
только в том случае, если в результате совершенного деяния были суще-
ственно нарушены права и законные интересы граждан или организаций 
либо охраняемые законом интересы общества или государства.

Таких уголовно наказуемых последствий по делу не установлено.
Как видно из материалов уголовного дела, университет, не полу-

чая арендных платежей за пользование своим имуществом, одновременно 
являлся выгодоприобретателем от деятельности ООО «Б». Поэтому 
при оценке существенности вреда необходимо учитывать степень отрица-
тельного влияния противоправного деяния на университет в целом.

В соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ 
«Об образовании в РФ» образовательная организация обязана создать необходи-
мые условия для охраны здоровья, организации питания обучающихся и своих 
работников (п. 15 ч. 3, п. 2 ч. 6 ст. 28, ч. 1 ст. 37, п. 2 ч. 1 ст. 41).

Наличие у образовательной организации безопасных условий обучения 
и воспитания обучающихся, присмотра и ухода за ними, их содержания в соот-
ветствии с установленными нормами, обеспечивающими жизнь и здоровье обу-
чающихся, работников образовательной организации, относится к числу лицен-
зионных требований при осуществлении образовательной деятельности (Поста-
новление Правительства РФ от 28 октября 2013 года № 966 «О лицензировании 
образовательной деятельности»).

Привлечение ООО «Б.» к процессу оказания услуг питания отвечало 
названным требованиям, способствовало оперативному и эффективному 
достижению указанных целей, что выразилось в приведении помещений 
столовых СГУ в соответствие санитарным нормам.
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Снижение стоимости питания для студентов и преподавателей путем 
установления скидок данным категориям граждан также имело непосред-
ственное отношение к вопросу организации питания, созданию благопри-
ятных условий для обучения и работы. По данным ООО «Б.», общая сумма 
скидки, предоставленной студентам в период с 1 сентября 2014 года по 5 дека-
бря 2015 года, составила более 1,94 млн руб.

В дальнейшем, после заключения договоров аренды, скидка была отменена.
Суд также не учел, что до получения согласия собственника имущества 

правовых оснований для заключения договора аренды с ООО «Б.» у И. не име-
лось. Единственная легитимная возможность обеспечить питание обучающихся 
и работников СГУ заключалась в приостановлении процедуры ликвидации ком-
бинатов питания (включая комбинат питания КГПИ, присоединенный к СГУ 
в 2013 году), прекративших свою деятельность 1 июля 2014 года.

Сохранение собственных структурных подразделений, специализирую-
щихся на вопросах организации питания, на период согласования возможности 
передачи в аренду помещений столовых потребовало бы продолжения несения 
СГУ расходов на содержание комбинатов питания (выплата заработной платы 
сотрудникам, оплата коммунальных услуг, приобретение продуктов питания, 
кухонного инвентаря и тому подобное).

В то же время заключение договора № 14-ОП позволило университету пол-
ностью исключить указанные траты.

В материалах уголовного дела имеются расчеты, выполненные по ини-
циативе стороны защиты компетентными специалистами СГУ, согласно 
которым только с учетом прямых расходов убыток от деятельности по орга-
низации питания в первом полугодии 2014 года составил 5 520 940 рублей, 
а в инкриминируемый осужденной период при тех же условиях превзошел 
бы 15 млн рублей, что одновременно является показателем предполагаемой 
экономической эффективности от прекращения деятельности комбинатов 
питания и заключения договора № 14-ОП.

Убедительных данных, в том числе встречных расчетов, опроверга-
ющих указанные выводы, сторона обвинения не представила. Показания 
в этой части отдельных свидетелей носят характер субъективной оценки и доку-
ментально не подтверждены.

Нельзя утверждать, что в случае сохранения комбинатов питания их дея-
тельность перестала бы приносить убытки. Суждение о том, могла ли И. соответ-
ствующим образом организовать их работу или была лишена такой возможности, 
основано на предположении и выходит за пределы предъявленного обвинения.

В силу ч. 3 ст. 14 УПК РФ все неустранимые сомнения в доказанно-
сти обвинения, в том числе отдельных его составляющих, толкуются в пользу 
обвиняемого.
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К тому же заключение договора № 14-ОП избавило университет от необ-
ходимости финансирования расходов на устранение нарушений санитар-
но-эпидемиологических требований за свой счет. Стоимость произведенных 
ООО «Б.» ремонтных работ превысила 11 млн рублей, а в совокупности с разме-
ром возмещения расходов на коммунальные услуги — 13 млн рублей.

Доводы стороны обвинения о наличии у СГУ финансовой возможности 
обеспечить деятельность комбинатов питания до заключения договоров аренды 
и то обстоятельство, что ремонт был выполнен ООО «Б.» в целях нормального 
осуществления коммерческой деятельности по оказанию услуг общественного 
питания, не свидетельствуют об отсутствии реальной экономии собственных 
средств университета.

Сам по себе данный фактор мог не препятствовать привлечению осужден-
ной к уголовной ответственности лишь в том случае, если бы комбинаты пита-
ния приносили прибыль, превышающую размер экономии, однако этого досто-
верно не установлено.

При таких обстоятельствах усматривать существенное нарушение иму-
щественных прав и интересов университета оснований не имеется. Пред-
полагаемый доход от неполученных арендных платежей не превысил раз-
мера экономии денежных средств СГУ, сложившейся в результате передачи 
ООО «Б.» функций по обеспечению питанием обучающихся и сотрудников 
вуза. Кроме того, полученные университетом преимущества не исчерпыва-
лись одним только положительным финансовым результатом, но и вырази-
лись в улучшении условий для охраны здоровья, организации питания обу-
чающихся и работников образовательной организации, что помимо прочего 
способствовало прохождению СГУ процедуры получения аккредитации.

С учетом изложенного не установлен и умысел И. на причинение суще-
ственного вреда СГУ.

Незаконное пользование ООО «Б.» помещениями также не привело 
к существенному нарушению прав и законных интересов собственников имуще-
ства с учетом размера упущенной выгоды, составляющей, согласно приговору, 
8 511 рублей 79 копеек для Республики Коми и 5 305 рублей 31 копейку для МО 
«ГО „Сыктывкар“».

Доказательства того, что указанные в приговоре подрыв авторитета 
и дискредитация вуза, создание отрицательного образа его работников 
у граждан и юридических лиц охватывались умыслом осужденной и имели 
место в действительности, в уголовном деле отсутствуют.

Учитывая все указанные обстоятельства, апелляционный суд находит, 
что в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства в суде 
первой инстанции убедительных доказательств виновности И. в совершении пре-
ступления, предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, не собрано, поскольку 
неопровержимо не установлено существенное нарушение прав и законных 
интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства. В связи с этим в данной части И. подлежит оправ-
данию по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
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Вывод суда о виновности И. в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 286 УК РФ, сомнений не вызывает.

Судом установлено и сторонами не оспаривается, что в указанный в при-
говоре период времени А. безвозмездно проживал в квартирах, находящихся 
в федеральной собственности, переданных университету на праве оперативного 
управления и включенных в специализированный жилищный фонд с отнесением 
к категории служебных жилых помещений.

Данные обстоятельства подтверждаются показаниями осужденной, свиде-
телей, свидетельствами о государственной регистрации права и распоряжением 
территориального управления Росимущества в Республике Коми от 29 января 
2014 года № 9.

На основании ч. 3 ст. 92 ЖК РФ специализированные жилые помещения 
не подлежат отчуждению, передаче в аренду и внаем, за исключением передачи 
таких помещений по договорам найма, предусмотренным разделом IV ЖК РФ 
(ст. 92—109.1).

В соответствии с положениями ст. 93 ЖК РФ служебные жилые помещения 
предназначены для проживания граждан в связи с характером их трудовых отно-
шений с органом государственной власти, органом местного самоуправления, 
государственным или муниципальным унитарным предприятием, государствен-
ным или муниципальным учреждением, в связи с прохождением службы, в связи 
с назначением на государственную должность РФ или государственную долж-
ность субъекта РФ либо в связи с избранием на выборные должности в органы 
государственной власти или органы местного самоуправления.

В силу требований ст. 104 ЖК РФ служебное жилое помещение предо-
ставляется для проживания по договору найма служебного жилого помещения, 
заключаемого на период трудовых отношений, прохождения службы либо нахож-
дения на государственной должности РФ, государственной должности субъекта 
РФ или на выборной должности. Прекращение трудовых отношений либо пре-
бывания на государственной должности РФ, государственной должности субъ-
екта РФ или на выборной должности, а также увольнение со службы является 
основанием прекращения договора найма служебного жилого помещения.

Из материалов уголовного дела следует, что А. не являлся сотрудником уни-
верситета, а оказывал помощь в предвыборной деятельности лично И., баллоти-
рующейся в депутаты Государственного Совета Республики Коми, с чем и было 
связано его пребывание в г. Сыктывкаре.

В силу занимаемой должности И. не могла не сознавать, что служебные 
квартиры университета не могли быть предоставлены А. для проживания.

Таким образом, И. умышленно распорядилась недвижимым имуществом 
университета вопреки его служебному назначению, чем явно превысила свои 
должностные полномочия.

Заявление об использовании служебной квартиры и расчете стоимости 
проживания было подано И. спустя длительное время со дня выезда А. из Сык-
тывкара с принятием мер, направленных на введение в заблуждение правоох-
ранительных органов относительно обстоятельств использования служебных 
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жилых помещений. Из этого следует, что И. изначально не намеревалась оплачи-
вать проживание А. и произвела оплату лишь после окончания совершения пре-
ступления с целью избежать уголовной ответственности.

Суд правильно исходил из того, что стоимость проживания А. в служебных 
квартирах СГУ подлежит исчислению на основании рыночных цен, поскольку 
размер платежей, которые не были осуществлены А., мог быть рассчитан в соот-
ветствии с особенностями оплаты пользования служебными жилыми помещени-
ями только в случае предоставления квартир сотрудникам университета.

В обоснование расчетов суд положил отчет, который соответствует обстоя-
тельствам дела, никем из сторон не оспаривается и с точки зрения допустимости 
в указанной части сомнений не вызывает. Стоимость проживания А. в служеб-
ных квартирах университета, включая расходы на коммунальные платежи, пра-
вильно определена судом в размере 67 000 рублей 13 копеек.

При этом специалист отметил, что единственно возможным использова-
нием объектов оценки является их предоставление в качестве жилья сотрудни-
кам СГУ.

При таких обстоятельствах, очевидных для осужденной, суд первой 
инстанции, приняв во внимание размер не полученных университетом денеж-
ных средств, которые могли быть использованы для целей деятельности вуза, 
пришел к обоснованному выводу о существенном нарушении прав СГУ, являю-
щегося бюджетным учреждением.

Кроме того, в приговоре правильно указаны и другие негативные послед-
ствия действий осужденной, в частности, подрыв авторитета и дискредитация 
вуза, создание отрицательного образа его работников у граждан и юридических 
лиц, которые с учетом умышленных и понятных сторонним лицам противоправ-
ных действий И. суд верно расценил в совокупности с материальным ущербом, 
нанесенным университету, как причинившие существенный вред СГУ, охраняе-
мым законом интересам общества и государства.

Апелляционное определение Верховного Суда Республики Коми 
от 09.11.2017 г. по делу № 22-2333/2017.

В дальнейшем определением судебной коллегии по уголовным делам 
Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12 мая 2020 года 

по делу № 77-301/2020 И. была полностью оправдана.
Так, судебная коллегия пришла к следующим выводам.
Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-

говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Такие нарушения закона по настоящему делу допущены.
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В соответствии со ст. 73 УПК РФ доказыванию подлежат событие престу-
пления, виновность лица в совершении преступления, форма его вины, мотивы 
и иные предусмотренные данной нормой закона обстоятельства.

Данные обстоятельства подлежат установлению на основании доказа-
тельств, исследованных и оцененных судом в соответствии с положениями 
ст. 88 УПК РФ, согласно которой каждое доказательство подлежит оценке с точки 
зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказатель-
ства в совокупности — достаточности для разрешения уголовного дела.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ постановленный судом приговор дол-
жен быть законным, обоснованным и справедливым, и таковым признается при-
говор, постановленный в соответствии с требованиями уголовно-процессуаль-
ного закона и основанный на правильном применении уголовного закона.

В соответствии с положениями ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировоч-
ная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного 
деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его 
совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а также 
доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, 
и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

В судебном решении необходимо привести всесторонний анализ доказа-
тельств, на которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все 
доказательства, как уличающие, так и оправдывающие подсудимого.

Содержание апелляционного определения должно отвечать положениям 
ст. 389.28 УПК РФ.

Однако по настоящему делу вышеуказанные требования закона в полной 
мере не выполнены.

Как следует из приговора с учетом изменений, внесенных судебной колле-
гией по уголовным делам Верховного Суда Республики Коми, И., являясь ректо-
ром СГУ, признана виновной в превышении должностных полномочий, то есть 
совершении действий, явно выходящих за пределы ее полномочий и повлек-
ших существенное нарушение прав и законных интересов организации и охра-
няемых законом интересов общества и государства, выразившемся в неправо-
мерном использовании недвижимого имущества и в неоплате денежных средств 
за пользование служебными жилыми квартирами, что повлекло существенное 
нарушение прав и законных интересов общества и государства, выразившееся 
в нарушении федерального законодательства РФ, нормативных актов СГУ, нару-
шении прав и законных интересов представляемого ею СГУ посредством нару-
шения И. своих должностных обязанностей, неспособности должным образом 
осуществлять возложенные на нее полномочия, подрыва и дискредитации авто-
ритета СГУ с учетом значимости нарушенных общественных отношений, созда-
ния отрицательного образа его работников у граждан и юридических лиц.

В соответствии с разъяснениями, данными в пп. 18 и 19 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 года 
№ 19 «О  судебной практике по делам о злоупотреблении должностными пол-
номочиями и о превышении должностных полномочий», ответственность 
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по ч. 1 ст. 286 УК РФ наступает в случае совершения должностным лицом актив-
ных действий, явно выходящих за пределы его полномочий, которые повлекли 
существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества или государства; по делам о пре-
вышении должностных полномочий судам надлежит, наряду с другим обстоя-
тельствами дела, выяснять и указывать в приговоре, какие именно права и закон-
ные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом интересы 
общества или государства были нарушены; при оценке существенности вреда 
необходимо учитывать степень отрицательного влияния противоправного деяния 
на нормальную работу организации, характер и размер понесенного ею матери-
ального ущерба, число потерпевших граждан, тяжесть причиненного им физиче-
ского, морального или имущественного вреда и тому подобное.

Так, суд при вынесении решения посчитал, что в результате действий И., 
занимавшей должность ректора СГУ, по факту предоставления А., не являвше-
муся сотрудником вуза, для временного проживания служебных квартир, нахо-
дящихся в собственности РФ и переданных на праве оперативного управления 
СГУ, были существенно нарушены права и законные интересы общества и госу-
дарства, что выразилось в причинении имущественного ущерба университету 
в размере 67 000 рублей 13 копеек, а также в нарушении И. федерального законо-
дательства РФ, нормативных актов СГУ, прав и законных интересов представляе-
мого ею СГУ посредством нарушения своих должностных обязанностей, неспо-
собности должным образом осуществлять возложенные на нее полномочия, под-
рыва и дискредитации авторитета СГУ с учетом значимости нарушенных обще-
ственных отношений, создания отрицательного образа его работников у граждан 
и юридических лиц.

Исходя из совокупности положенных в обоснование обвинительного при-
говора показаний свидетелей и представителя потерпевшей стороны, кассовых 
ордеров, платежных документов, а также иных документов следует, что ранее 
и в период, относящийся к инкриминированному И. деянию, специализирован-
ный жилищный фонд СГУ не использовался по назначению: служебные квартиры 
сотрудникам вуза не предоставлялись, в них никто не проживал, а И. за период 
проживания А. в служебном помещении были 18 и 20 ноября 2015 года, то есть 
еще до возбуждения уголовного дела, внесены в кассу СГУ и оприходованы 
денежные средства в размере 60 000 рублей и 8 034 рубля 22 копейки, тем самым 
СГУ был получен определенный доход, которого ранее по договорам пользова-
ния служебным жильем не было.

Вместе с тем судом первой инстанции при оценке исследованных дока-
зательств сделан неверный вывод о том, что вследствие неправомерного 
заселения А. в служебные квартиры университету был причинен имуще-
ственный ущерб в размере 67 000 рублей 13 копеек, и неверно определен 
размер ущерба, причиненного СГУ, поскольку суд исходил не из стоимо-
сти права пользования служебным жилым помещением по договору найма, 
а из рыночной стоимости права пользования жилым помещением.

Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами суда первой инстан-
ции о неправомерном распоряжении И. служебными жилыми помещениями 
и превышении ею должностных полномочий, а также о правильности исчисления 
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судом первой инстанции имущественного ущерба, причиненного СГУ в резуль-
тате неправомерного использования служебных жилых помещений, и о насту-
пивших в результате действий И. негативных последствиях в виде подрыва авто-
ритета и дискредитации СГУ, создания отрицательного образа его работников 
у граждан и юридических лиц, не обосновал таковые материалами уголовного 
дела и не дал оценки степени причиненного вреда и данных, свидетельствующих 
о существенности таких последствий.

На основе вышеизложенного, принимая во внимание тот факт, что И. про-
извела оплату за пользование служебными квартирами, превышающую сумму, 
возможную для получения СГУ при использовании квартир на законном основа-
нии, а также с учетом отсутствия в судебных решениях указания на какие-либо 
иные обстоятельства, свидетельствующие о наличии существенного вреда, 
выводы судов о причинении И. своими действиями имущественного ущерба 
СГУ и существенном нарушении прав и законных интересов организации явля-
ются необоснованными.

С учетом указанных обстоятельств обжалуемые приговор и апелляцион-
ное определение в отношении И. подлежат отмене с прекращением производства 
по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — в связи с отсутствием в деянии 
состава преступления — с признанием за И. права на реабилитацию.
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По делам о превышении должностных полномочий 
подлежит выяснению, какие именно права 

и законные интересы граждан или организаций 
либо охраняемые законом интересы общества 
или государства были нарушены и находится 
ли причиненный этим правам и интересам вред 
в причинной связи с допущенным должностным 
лицом нарушением своих служебных полномочий. 
В обвинении должны быть указаны не только 
нормативные правовые акты и иные документы, 
которыми установлены права и обязанности 
обвиняемого должностного лица, но и превышение 
каких из них вменяется ему в вину, со ссылкой 
на конкретные нормы. Глава органа местного 
самоуправления оправдан по ч. 2 ст. 286 УК РФ

К. осужден по ч. 2 ст. 286 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы 
с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций 
представителя власти, организационно-распорядительных или административ-
но-хозяйственных полномочий в государственных органах, а также органах мест-
ного самоуправления, сроком на 2 года; на основании ст. 73 УК РФ назначенное 
основное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным 
с испытательным сроком 2 года 6 месяцев.

Судом первой инстанции К. признан виновным в совершении лицом, зани-
мающим должность главы органа местного самоуправления, действий, явно 
выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение 
прав и законных интересов организаций.

Согласно приговору преступление совершено при следующих 
обстоятельствах.

Постановлением утверждена краевая адресная программа.
Постановлением К. утверждена муниципальная адресная программа муни-

ципального образования.
В рамках указанных адресных программ между администрацией Лесного 

сельсовета в лице главы сельсовета К. и ООО в лице директора К. был заклю-
чен муниципальный контракт купли-продажи жилых помещений в строящемся 
многоквартирном доме. В соответствии с вышеуказанным муниципальным кон-
трактом ООО в лице директора К. продает, а администрация Лесного сельсовета 
в лице главы сельсовета К. приобретает 33 жилых помещения (квартиры), кото-
рые будут расположены в строящемся многоквартирном доме.

В целях реализации указанных выше адресных программ и исполнения 
заключенного муниципального контракта на лицевой счет Лесного сельсовета, 
открытый в управлении федерального казначейства (далее — УФК), поступило 
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из УФК (Главное управление строительства, транспорта, жилищно-коммуналь-
ного и дорожного хозяйства) 11 014 414 рублей 29 копеек для их дальнейшего 
перечисления на расчетный счет застройщика (ООО).

26 августа 2015 года операции по расходованию средств с лицевых счетов 
Лесного сельсовета были приостановлены УФК в связи с неисполнением адми-
нистрацией Лесного сельсовета решения арбитражного суда Алтайского края 
по погашению задолженности перед ОАО в сумме 505 423 рубля 7 копеек. Таким 
образом, денежные средства в сумме 11 014 414 рублей 29 копеек на счет ООО 
перечислены быть не могли.

В этой связи глава Лесного сельсовета К., являясь должностным лицом, 
явно выходя за пределы своих полномочий, из иной личной заинтересованности 
в период с 1 по 7 сентября 2015 года выдвинул незаконные требования дирек-
тору ООО К. о перечислении последним на лицевой счет администрации Лес-
ного сельсовета денежной суммы в размере 550 тыс. рублей с целью погаше-
ния администрацией Лесного сельсовета имеющейся перед ОАО задолженности, 
возобновления операций по счетам администрации Лесного сельсовета и даль-
нейшего перечисления 11 014 414 рублей 29 копеек на счет ООО.

При этом К. предложил К. в качестве основания перечисления указать вне-
сение арендной платы по фактически не существующему договору.

В связи с тем, что ООО к тому времени несло значительные расходы, свя-
занные с проведением строительных работ в рамках заключенного с администра-
цией Лесного сельсовета муниципального контракта, и без получения причитаю-
щихся ему за выполненные работы денежных средств в полном объеме условия 
контракта исполнить не могло, К. был вынужден выполнить незаконные требо-
вания К. и платежным поручением перечислил с расчетного счета ООО на лице-
вой счет администрации Лесного сельсовета 550 тыс. рублей. Указанные денеж-
ные средства в адрес ООО администрацией Лесного сельсовета края возвращены 
не были, что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов дан-
ной организации, а также причинение имущественного ущерба на указанную 
сумму.

Изложенные действия, явно выходящие за пределы его должностных 
полномочий, К. совершил из иной личной заинтересованности, выразившейся 
в стремлении повысить свой авторитет как главы Лесного сельсовета, создать 
себе положительный имидж, видимость благополучия деятельности, в том числе 
и финансовой, возглавляемого муниципального образования и заручиться под-
держкой населения путем повышения видимости эффективности осуществления 
полномочий администрации Лесного сельсовета при решении вопросов мест-
ного значения.

При этом К. осознавал общественную опасность своих действий 
и то, что никто и ни при каких обстоятельствах не вправе их совершать, предви-
дел возможность наступления общественно опасных последствий в виде суще-
ственного нарушения прав и законных интересов юридического лица (ООО 
в лице К.) и желал их наступления.
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Проверив материалы дела, доводы апелляционной жалобы и возражений 
на нее, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости отмены 
приговора ввиду несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обсто-
ятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, а также 
неправильного применения уголовного закона и несправедливости.

Так, ст. 286 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за совер-
шение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномо-
чий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан 
или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства.

Ответственность за превышение должностных полномочий наступает 
в случае совершения должностным лицом активных действий, явно выходя-
щих за пределы его полномочий, если при этом должностное лицо осознавало, 
что действует за пределами возложенных на него полномочий.

По делам о превышении должностных полномочий подлежит выясне-
нию, какие именно права и законные интересы граждан или организаций 
либо охраняемые законом интересы общества или государства были нару-
шены и находится ли причиненный этим правам и интересам вред в при-
чинной связи с допущенным должностным лицом нарушением своих слу-
жебных полномочий.

Под существенным нарушением прав граждан или организаций в резуль-
тате злоупотребления должностными полномочиями понимается нарушение 
прав и свобод физических и юридических лиц, гарантированных общепризнан-
ными принципами и нормами международного права, Конституцией РФ.

Под нарушением законных интересов граждан или организаций в резуль-
тате злоупотребления должностными полномочиями понимается, в частности, 
создание препятствий в удовлетворении гражданами или организациями своих 
потребностей, не противоречащих нормам права и общественной нравственности.

При этом в обвинении должны быть указаны не только нормативные 
правовые акты и иные документы, которыми установлены права и обязан-
ности обвиняемого должностного лица, но и превышение каких из них вме-
няется ему в вину, со ссылкой на конкретные нормы.

Как видно, приговором суда К., как глава органа местного самоуправления, 
признан виновным в превышении должностных полномочий, выразившемся 
в незаконных требованиях, высказанных директору ООО К., о перечислении 
последним на лицевой счет администрации Лесного сельсовета 550 тыс. рублей 
с целью погашения имевшейся задолженности администрации Лесного сельсо-
вета перед ОАО, возобновления операций по счетам администрации Лесного 
сельсовета и дальнейшего перечисления 11 014  414 рублей 29 копеек на счет 
общества.

В связи со сложившимися обстоятельствами К. был вынужден выполнить 
незаконные требования К. Впоследствии перечисленные деньги возвращены 
ООО не были, что повлекло существенное нарушение прав и законных интере-
сов данной организации, а также причинение имущественного ущерба на указан-
ную сумму.
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Вместе с тем, как видно из показаний К. В., К., Я., Г., бухгалтера админи-
страции Т., главного бухгалтера ООО А., то, что счета администрации Лесного 
сельсовета были заблокированы ввиду задолженности перед ОАО, было для них 
известным фактом. Запрет на операции по счетам был наложен после заключе-
ния контракта купли-продажи жилых помещений, в связи с чем поступившие 
из УФК 11 014 414 рублей 29 копеек, предназначавшиеся по контракту для ООО, 
были заблокированы и не могли быть переведены адресату по объективным при-
чинам. При этом К., как глава органа местного самоуправления, каких-либо дей-
ствий, направленных на создание препятствий для перевода денежных средств 
ООО, не совершал.

Выводы суда о том, что К. выдвинул К. требования о перечислении на лице-
вой счет администрации Лесного сельсовета 550 тыс. рублей с указанием в каче-
стве основания внесения арендной платы по фактически не существующему 
договору, не подтверждаются материалами дела.

Так, из показаний К. следует, что К. не требовал, а просил его пере-
числить деньги с целью погашения задолженности Лесного сельсовета 
перед ОАО, разблокирования счета и перечисления на счет ООО денег, пред-
назначавшихся по контракту, что он и сделал. Деньги были перечислены им 
не безвозмездно, они должны были быть возвращены ООО, что оговарива-
лось с К. заранее. При этом К. не был лишен возможности разрешить сло-
жившуюся ситуацию иным законным способом.

О том, что К. высказывал просьбу о заимствовании денежных средств, 
а не требование о погашении заложенности, К. подтвердил в суде апелляцион-
ной инстанции.

Главный бухгалтер ООО А. пояснила, что деньги на счет Лесного сельсо-
вета перечислила по указанию К. Поскольку эти деньги должны были быть воз-
вращены ООО, основанием перевода, по совету К., она указала несуществующий 
договор аренды.

Исследовав собранные доказательства, оценив их в совокупности, суд апел-
ляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии в действиях К. состава 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 286 УК РФ.

Так, обвинение не содержит указания на нормативные правовые акты 
и иные документы, нарушение которых вменяется в вину осужденному.

При этом судом установлено, что К. как глава органа местного самоуправле-
ния каких-либо умышленных действий, выходящих за пределы его полномочий, 
направленных на создание препятствий в удовлетворении ООО своих потреб-
ностей, не совершал. Деньги в размере 11 014 414 рублей 29 копеек, предназна-
чавшиеся по контракту ООО, были заблокированы и не могли быть переведены 
адресату по объективным причинам, а не по волеизъявлению К.

Предложение К. для К. о перечислении денежных средств на счет Лес-
ного сельсовета с целью погашения задолженности перед ОАО, а также 
согласие на это К. свидетельствуют о состоявшейся между ними договорен-
ности как одном из способов разрешения сложившейся ситуации в целях 
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разблокирования счета Лесного сельсовета и перечисления на счет ООО 
денег, предназначавшихся по контракту купли-продажи жилья, что и про-
изошло в дальнейшем.

Последующий спор, возникший между Лесным сельсоветом в лице К. 
и ООО в лице К., о возврате последнему денежных средств в размере 550 тыс. 
рублей вину осужденного в предъявленном ему обвинении не подтверждает.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 25.07.2019 г. по делу № 22-2285/2019.



Раздел 2.  
Нарушения закона,  
допущенные в суде
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Признав виновным начальника филиала 
акционерного общества в том, что, являясь 

должностным лицом, он совершил действия, явно 
выходящие за пределы его полномочий и повлекшие 
существенное нарушение прав и законных 
интересов граждан, суд достоверно не выяснил, 
являлся ли тот должностным лицом. Изложенный 
в мотивировочной части приговора вывод о том, 
что указанное юридическое лицо относится к разряду 
акционерных обществ, контрольный пакет акций 
которых принадлежит РФ, поскольку около 75 % акций 
данного общества владеет публичное акционерное 
общество, учрежденное Правительством РФ, в связи 
с чем последнее может косвенно контролировать 
деятельность акционерного общества через публичное 
акционерное общество, судом не был обоснован

Исходя из буквального содержания примечания 1 к ст. 285 УК РФ, кон-
трольный пакет акций общества должен принадлежать РФ, а не другим ком-
мерческим организациям.

П. осужден по ч. 1 ст. 286 УК РФ к штрафу.
По приговору суда П. признан виновным в том, что, являясь начальником 

филиала АО «Транснефть-Урал» — Курганского нефтепроводного управления 
(далее — КНУ), то есть должностным лицом, из корыстной и иной личной заин-
тересованности совершил действия, явно выходящие за пределы его полномо-
чий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан, 
а именно в период с 24 июля 2015 года по 22 июня 2018 года издал и подписал 
приказы о единовременном премировании денежными средствами подчиненных 
ему работников КНУ, а затем незаконно истребовал и получил от них часть ука-
занных денежных средств, тем самым причинив работникам КНУ материальный 
ущерб и нарушив их конституционное право на вознаграждение за труд.

В соответствии с ч. 2 ст. 297, ч. 4 ст. 302, ст. 307 УПК РФ приговор призна-
ется законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответ-
ствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основан на правильном 
применении уголовного закона. Описательно-мотивировочная часть обвинитель-
ного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного 
судом доказанным, доказательства, на которых основаны выводы суда в отноше-
нии подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

Перечисленные требования закона предполагают полноту, ясность и чет-
кость приговора: изложенные в нем выводы должны непосредственно следо-
вать из установленных в его описательно-мотивировочной части обстоятельств 
дела и анализа исследованных доказательств, а мотивы, по которым суд отвер-
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гает те или иные доказательства и принимает решения по вопросам, подлежащим 
разрешению при постановлении приговора и перечисленным в ст. 299 УПК РФ, 
должны быть убедительными и исчерпывающими.

По данному делу эти требования закона судом не соблюдены.
Признав П. виновным в превышении должностных полномочий, суд уста-

новил, что в период инкриминируемого деяния он являлся начальником фили-
ала АО «Транснефть-Урал» — КНУ — и обладал организационно-распоряди-
тельными и административно-хозяйственными полномочиями, перечень кото-
рых подробно изложен в приговоре. До 5 декабря 2014 года данное общество 
имело наименование ОАО «Урало-Сибирские магистральные нефтепроводы 
имени Д. А. Черняева», которое было создано путем преобразования государ-
ственного производственного объединения «Урало-Сибирские магистраль-
ные нефтепроводы» на основании Указа Президента Республики Башкортостан 
от 2 декабря 1994 года № УП-600 и распоряжения Государственного комитета РФ 
по управлению государственным имуществом от 9 августа 1995 года № 1080-р. 
Учредитель АО «Транснефть-Урал» — ОАО «Акционерная компания по транс-
портировке нефти „Транснефть“» (в 2014 году переименовано в ПАО «Транс-
нефть»), учредителем которого, в свою очередь, является Правительство РФ.

Вместе с тем изложенное судом в приговоре описание деяния, в совер-
шении которого П. признан виновным, не содержит всех значимых по делу 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, а именно сведений о том, по каким 
из предусмотренных примечанием 1 к ст. 285 УК РФ признаков должность 
начальника КНУ АО «Транснефть-Урал» можно отнести к понятию долж-
ностного лица.

Так, согласно примечанию 1 к ст. 285 УК РФ, должностными лицами в ста-
тьях гл. 30 УК РФ признаются лица, постоянно, временно или по специальному 
поручению осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие 
организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции 
в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных 
и муниципальных учреждениях, а также в государственных корпорациях, госу-
дарственных компаниях, государственных и муниципальных унитарных пред-
приятиях, акционерных обществах, контрольный пакет акций которых принад-
лежит РФ, субъектам РФ или муниципальным образованиям.

Однако в описании деяния отсутствует не только указание, кому при-
надлежит контрольный пакет акций АО «Транснефть-Урал», но и сведения 
об акционерах данного общества в тот период, когда П. был руководителем 
его филиала, что не позволяет сделать вывод о том, что осужденный являлся 
должностным лицом.

Вывод суда в мотивировочной части приговора о том, что АО «Транс-
нефть-Урал» относится к разряду акционерных обществ, контрольный 
пакет акций которых принадлежит РФ, поскольку около 75 % акций дан-
ного общества владеет ПАО «Транснефть», учрежденное Правитель-
ством РФ, в связи с чем последнее может косвенно контролировать деятель-
ность АО  «Транснефть-Урал» через ПАО «Транснефть», нельзя признать 
обоснованным по следующим основаниям.
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Во-первых, сведения об учредителях АО «Транснефть-Урал» 
и ПАО  «Транснефть» сами по себе указанное обстоятельство не подтвер-
ждают, так как в соответствии со ст. 2, 10 Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ учредителями акционер-
ного общества являются граждане и (или) юридические лица, принявшие реше-
ние о его учреждении, которые несут солидарную ответственность по обязатель-
ствам, связанным с его созданием и возникающим до государственной регистра-
ции данного общества, тогда как акционером общества является лицо, владею-
щее акциями и не обязательно являющееся учредителем.

Согласно ст. 9 Федерального закона «Об акционерных обществах» 
и ст. 24 Федерального закона «О рынке ценных бумаг» от 22 апреля 1996 года 
№ 39-ФЗ учредители общества заключают между собой письменный договор 
о его создании, определяющий в том числе категории и типы акций, подлежа-
щих размещению среди учредителей, размер и порядок их оплаты. Вместе с тем 
в процессе дальнейшей деятельности акционерного общества его учредители 
могут перестать являться владельцами акций в связи с отчуждением их другим 
лицам. Таким образом, учредитель и акционер общества не являются тожде-
ственными понятиями.

Во-вторых, сделав вывод о том, что Правительство РФ может косвенно 
контролировать деятельность АО «Транснефть-Урал» через ПАО «Транс-
нефть», суд не установил и не указал в приговоре, кто является акционерами 
ПАО «Транснефть», полный перечень акционеров АО «Транснефть-Урал», 
кому принадлежит контрольный пакет акций в каждом обществе, не при-
вел норм законодательства, с учетом которых им сделан вывод о наличии 
у государства в лице его компетентных органов полномочий на распоряже-
ние более 50 % голосов в высшем органе управления дочернего общества.

В третьих, судом не принято во внимание, что, исходя из буквального 
содержания примечания 1 к ст. 285 УК РФ, контрольный пакет акций рас-
сматриваемого общества должен принадлежать РФ, а не другим коммер-
ческим организациям, что согласуется с постановлением Правительства РФ 
от 3 декабря 2004 года № 738 «Об управлении находящимися в федеральной соб-
ственности акциями акционерных обществ и использовании специального права 
на участие Российской Федерации в управлении акционерными обществами 
(„золотой акции“)», согласно которому назначение представителей государства 
в органы управления акционерных обществ осуществляется лишь тогда, когда 
акциями обществ непосредственно владеет РФ.

Таким образом, вывод суда о том, что П., занимая в период 
с 24 июля  2015 года по 22 июня 2018 года должность начальника КНУ 
АО «Транснефть-Урал», являлся должностным лицом, сделан без выясне-
ния и учета значимых по делу обстоятельств, что повлияло или могло повли-
ять на законность и обоснованность вынесенного судебного решения.

Не дано судом надлежащей оценки и доводам стороны защиты о том, что рас-
четные листы по заработной плате, сведения о поступлении, снятии и переводе 
денежных средств по счетам в банках и другие документы, именуемые как при-
ложения к протоколам допросов потерпевших, были приобщены следователем 
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к материалам уголовного дела с нарушением положений ч. 1 ст. 86 УПК РФ, 
согласно которым собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного 
судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом путем про-
изводства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных 
настоящим кодексом.

Вывод суда о соблюдении следователем положений ч. 8 ст. 166 УПК РФ 
со ссылкой на его показания о том, что потерпевшие в ходе допросов просма-
тривали на своих телефонах приложение «Сбербанк-онлайн», показывали 
ему данную информацию и давали согласие на приобщение впоследствии 
к материалам дела документов, нельзя признать обоснованным. Как уста-
новлено самим судом, в ряде случаев таких документов у потерпевших 
при себе не было, поэтому в ходе допросов либо по их окончании к протоколу 
следственного действия они фактически не приобщались. При каких обсто-
ятельствах следователем были впоследствии получены документы от потер-
певших и почему эти действия не были произведены путем выемки в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 183 УПК РФ, судом не выяснялось. В связи с этим сде-
ланный судом вывод о допустимости всех собранных по делу доказательств 
является преждевременным.

Допущенные судом нарушения уголовно-процессуального закона являются 
существенными и ставят под сомнение справедливость судебного разбиратель-
ства в целом. При наличии обстоятельств, могущих повлиять на исход уголов-
ного дела, но не установленных или не в достаточной степени учтенных судом 
первой инстанции, приговор подлежит отмене, а уголовное дело — передаче 
на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе со стадии судебного 
разбирательства.

Апелляционное постановление Курганского областного суда 
от 19.01.2021 г. по делу № 22-71/2021.
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В силу положений ст. 1069, 1071 ГК РФ вред, 
причиненный в результате незаконных действий 

(бездействия) должностных лиц государственных 
органов, органов местного самоуправления, 
возмещается за счет соответственно казны РФ, 
казны субъекта РФ или казны муниципального 
образования, а не осужденного. Приговор 
по пп. «а», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ в части 
разрешения гражданских исков потерпевших 
о взыскании денежной компенсации морального 
вреда в размере 2,1 млн рублей отменен

Х. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «а» 
ч. 3 ст. 286 УК РФ, к лишению свободы на срок 3 года 6 месяцев с лишением 
права занимать должности, связанные с осуществлением организационно-распо-
рядительных полномочий на государственной службе и в органах местного само-
управления, на срок 1 год за каждое; преступления, предусмотренного пп. «а», 
«в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, к лишению свободы на срок 5 лет с лишением права зани-
мать должности, связанные с осуществлением организационно-распорядитель-
ных полномочий на государственной службе и в органах местного самоуправле-
ния, на срок 1 год 6 месяцев с лишением на основании ст. 48 УК РФ воинского 
звания «старший лейтенант».

В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения назначенных наказаний Х. назначено окончательное нака-
зание в виде лишения свободы на срок 6 лет в исправительной колонии общего 
режима с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением 
организационно-распорядительных полномочий на государственной службе 
и в органах местного самоуправления, на срок 2 года с лишением на основании 
ст. 48 УК РФ воинского звания «старший лейтенант».

С Х. взыскана денежная компенсация морального вреда в размере 
2,1 млн рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или измене-
ния приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

При рассмотрении данного уголовного дела судами допущены нарушения 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Как усматривается из приговора, суд признал обоснованными исковые тре-
бования потерпевших А.. Б. и В. о взыскании денежных средств в счет компенса-
ции морального вреда и возложил обязанность по его возмещению на осужден-
ного Х.



196

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам о должностных преступлениях

Суд исходил из того, что Х. является непосредственным причинителем 
морального вреда и совершенные им преступные действия в отношении потер-
певшего К. не были связаны с выполнением обязанностей военной службы.

Между тем судом установлено, что потерпевшему К. причинен вред в резуль-
тате незаконных действий должностного лица — командира взвода войсковой 
части старшего лейтенанта Х., который, находясь при исполнении должностных 
обязанностей, используя свое служебное положение, совершил действия, явно 
выходящие за пределы его полномочий, предоставленных Уставом внутренней 
службы Вооруженных Сил РФ, утвержденным Указом Президента РФ от 10 ноя-
бря 2007 года.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юри-
дическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен-
ных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 
органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны 
РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования.

Данным законом регламентированы условия и порядок возмещения вреда, 
причиненного в результате незаконных действий органов государственной вла-
сти или их должностных лиц.

Согласно ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит воз-
мещению за счет казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального обра-
зования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы.

Таким образом, в силу положений ст. 1069, 1071 ГК РФ, поскольку вред, 
причиненный в результате незаконных действий (бездействия) должност-
ных лиц государственных органов, органов местного самоуправления, воз-
мещается за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ или казны 
муниципального образования, по уголовным делам (в частности, о престу-
плениях, предусмотренных ст. 285, 286 УК РФ) к участию в судебном раз-
бирательстве привлекаются представители финансового органа, выступа-
ющего от имени казны, либо главные распорядители бюджетных средств 
по ведомственной принадлежности.

Таким образом, стороной в обязательствах по возмещению вреда, пред-
усмотренного ст. 1069 ГК РФ, является государство.

Однако суд первой инстанции, возлагая на Х. обязанность по компенсации 
морального вреда, разрешил исковые требования потерпевших А., Б., В. и при-
нял оспариваемое решение без учета названных требований закона, что является 
основанием для отмены состоявшихся судебных решений в части разрешения 
гражданских исков и направления дела в этой части на новое судебное рассмо-
трение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела в указанной части суду первой инстанции, 
кроме того, необходимо учесть положения п. 14 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами 
норм Бюджетного кодекса РФ, связанных с исполнением судебных актов по обра-
щению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы РФ», в соответ-
ствии с которым субъектом, обязанным возместить вред по правилам ст. 1069 ГК 
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РФ, и, соответственно, ответчиком по указанным искам является РФ, от имени 
которой в суде выступает главный распорядитель бюджетных средств по ведом-
ственной принадлежности тех государственных органов (должностных лиц), 
в результате незаконных действий (бездействия) которых физическому или юри-
дическому лицу причинен вред (ч. 3 ст. 125 ГК РФ, ст. 6, подп. 1 п. 3 ст. 158 Бюд-
жетного кодекса РФ).

Приговор Уссурийского гарнизонного военного суда от 20 ноября 2019 года, 
апелляционное определение Тихоокеанского флотского военного суда от 7 фев-
раля 2020 года и кассационное определение Кассационного военного суда от 9 октя-
бря 2020 года в отношении Х. в части разрешения гражданских исков потерпев-
ших А., Б. и В. отменен, дело в указанной части направлено на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции в порядке гражданского судопроизводства.

Кассационное определение Судебной коллегии по делам 
военнослужащих Верховного Суда РФ от 13.04.2021 г. по делу 
№ 228-УД21-1-К10.
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Суд второй инстанции прекратил уголовное дело 
в отношении участкового уполномоченного 

полиции по ч. 1 ст. 286 УК РФ, который самостоятельно 
составил объяснение от потерпевшего. Указав 
на составление осужденным от имени потерпевшего 
объяснения с целью облегчения проведения 
проверки сообщения о преступлении и принятия 
незаконного решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела, что повлекло существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества 
и государства, выразившееся в дезорганизации 
нормальной регламентированной законом 
деятельности государственного аппарата, суд 
не конкретизировал виды этих интересов, не сослался 
на законодательные акты, их охраняющие, не пояснил, 
в чем конкретно выразилось посягательство 
осужденного на деятельность государственного 
аппарата, и не разграничил данные действия 
осужденного с должностным проступком

Решение вопроса о том, причинили ли действия осужденного суще-
ственный вред, зависит от конкретных обстоятельств, в частности, от сте-
пени отрицательного влияния противоправного деяния на нормальную 
работу государственных органов или учреждений, характера и размера поне-
сенного ими ущерба, числа потерпевших граждан и тяжести причиненного 
им ущерба. Таких последствий судом не установлено, критериев, по кото-
рым последствия действий осужденного оцениваются как существенные 
для деятельности государственного аппарата, в приговоре суда не приве-
дено, как не приведено и в обвинении, предъявленном осужденному орга-
ном предварительного расследования. Не содержится сведений о существен-
ности причиненного ущерба и в материалах уголовного дела.

Ш. осужден по ч. 1 ст. 286 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 
40 тыс. рублей.

В соответствии с положениями ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировоч-
ная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного 
деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его 
совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а также 
доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, 
и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

В приговоре необходимо привести всесторонний анализ доказательств, 
на которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все доказа-
тельства — как уличающие, так и оправдывающие подсудимого.
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Вместе с тем по настоящему делу указанные требования закона судом 
в полной мере не выполнены.

Суд первой инстанции установил, что Ш., будучи с 13 августа 2014 года 
участковым уполномоченным полиции отделения участковых уполномоченных 
полиции и по делам несовершеннолетних Кувшиновского отдела (отделения) 
полиции Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел России 
«Торжокский», осуществляя функции представителя власти, в пределах своей 
компетенции был наделен правом принимать решения, обязательные для испол-
нения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями независимо 
от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, 
обладая при этом властными полномочиями по отношению к неопределенному 
кругу лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, то есть являлся 
должностным лицом.

25 августа 2014 года в дежурную часть Кувшиновского отделения поли-
ции MО МВД России «Торжокский» обратился К. с заявлением, в котором сооб-
щил об утрате им 15 августа 2014 года в период с 13 до 16 часов документов — 
водительского удостоверения и военного билета. Заявление К. было зарегистри-
ровано в книге учета заявлений и сообщений о преступлениях. Будучи опрошен-
ным в тот же день дознавателем, К. пояснил, что употребил спиртное на улице 
и уснул на скамье, а когда проснулся, обнаружил, что пакет с находившимися 
там и принадлежащими ему мобильным телефоном, бритвенными принадлеж-
ностями и документами отсутствует. Проведение проверки в порядке ст. 144—
145 УПК РФ по заявлению К. было поручено участковому уполномоченному 
полиции Ш. Реализуя возникший у него преступный умысел на совершение пре-
вышения должностных полномочий, Ш., находясь в служебном кабинете Кув-
шиновского отделения полиции МО МВД России «Торжокский», осознавая, 
что материал проверки по заявлению К. содержит данные, указывающие на при-
знаки совершения неизвестным лицом в отношении заявителя неправомерных 
действий, желая облегчить себе проведение проверки сообщения о преступле-
нии и принять решение об отказе в возбуждении уголовного дела без проведе-
ния дальнейших проверочных мероприятий, понимая противоправность своих 
действий и их общественно опасный характер, умышленно составил объяснение 
от имени К., изложив в нем только лишь обстоятельства утраты заявителем доку-
ментов в результате небрежного хранения. Затем Ш. приобщил к материалу про-
верки данное объяснение, скрыв при этом объяснение, первоначально получен-
ное от К. дознавателем, путем изъятия его из материала проверки и последую-
щего уничтожения. После этого, продолжая действовать с единым умыслом, Ш. 
умышленно отразил в официальном документе — постановлении об отказе в воз-
буждении уголовного дела — обстоятельства утраты К. документов в резуль-
тате небрежного хранения, при этом умолчав о первоначальном объяснении К., 
и, таким образом, принял незаконное решение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела без проведения каких-либо проверочных мероприятий, направленных 
на установление действительных обстоятельств происшествия и проверку досто-
верности сведений, сообщенных К., совершив тем самым при исполнении своих 
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служебных обязанностей действия, которые никто и ни при каких обстоятель-
ствах не вправе совершать, чем исключил возможность своевременного произ-
водства следственных и оперативно-розыскных мероприятий.

Указанные действия Ш. суд первой инстанции признал доказанными и ква-
лифицировал им содеянное по ч. 1 ст. 286 УК РФ.

Однако, осуждая Ш. по ч. 1 ст. 286 УК РФ при установленных обстоятель-
ствах, указанных в приговоре, суд не учел, что согласно закону ответственность 
по ч. 1 ст. 286 УК РФ наступает в случае совершения должностным лицом дей-
ствий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняе-
мых законом интересов общества и государства.

Как указал суд в приговоре, в результате преступных действий Ш. были 
существенно нарушены конституционные права и законные интересы потерпев-
шего на доступ к правосудию, установленные ст. 52 Конституции РФ, а также 
охраняемые законом интересы общества и государства, что выразилось в дезор-
ганизации нормальной регламентированной законом деятельности государствен-
ного аппарата.

Однако данные выводы суда о наличии указанных составообразующих 
признаков в приговоре не мотивированы.

Между тем под существенным нарушением прав граждан или организаций 
в результате превышения лицом должностных полномочий понимается нару-
шение прав и свобод физических и юридических лиц, гарантированных обще-
признанными принципами и нормами международного права, Конституцией РФ 
(например, права граждан на уважение чести и достоинства личности, личной 
и семейной жизни, неприкосновенность жилища и тайну переписки, телефон-
ных переговоров и тому подобных, а также права на судебную защиту и доступ 
к правосудию, в том числе права на эффективное средство правовой защиты 
в государственном органе и компенсацию ущерба, причиненного преступле-
нием). При оценке существенности вреда необходимо учитывать степень отри-
цательного влияния противоправного деяния на нормальную работу организа-
ции, характер и размер понесенного ею материального ущерба, число потерпев-
ших граждан, тяжесть причиненного им физического, морального или имуще-
ственного вреда.

Под нарушением законных интересов граждан или организаций в результате 
превышения лицом должностных полномочий понимается, в частности, создание 
препятствий в удовлетворении гражданами или организациями своих потребно-
стей, не противоречащих нормам права и общественной нравственности.

Однако суд, признавая, что действиями Ш. был причинен существен-
ный вред правам и законным интересам К., не указал, какие последствия 
для потерпевшего повлекли действия осужденного и в чем выразилась суще-
ственность вреда, причиненного его действиями.

При этом, как усматривается из материалов уголовного дела и установлено 
судом, из текстового содержания заявления К. и его объяснений, данных как дозна-
вателю, так и участковому уполномоченному полиции Ш., следует, что К. не ука-
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зывал на факт хищения его имущества и документов, в них содержались сведе-
ния лишь о том, что его вещи и документы были им утрачены или не обнару-
жены. При этом К. указывал, что неисправный мобильный телефон, пена и ста-
нок для бритья материальной ценности для него не представляют, в полицию 
он обратился для информации с целью восстановления документов. Кроме того, 
из совокупности объяснений и показаний, данных в разное время потерпевшим, 
действительные обстоятельства, при которых исчезли его вещи и документы, ему 
достоверно не известны. Впоследствии уголовное дело по факту хищения теле-
фона было возбуждено фактически на основании показаний К., данных замести-
телю прокурора Кувшиновского района Тверской области Р. уже после вменен-
ных Ш. событий.

Из материалов уголовного дела также следует, что утраченные К. доку-
менты в дальнейшем были им восстановлены.

Более того, из объема обвинения Ш. судом исключены, как не нашедшие 
подтверждения исследованными доказательствами, указания на такие обсто-
ятельства, как установленный факт совершения в отношении К. преступления 
(хищения его имущества и документов); составление Ш. заведомо не соответ-
ствующего действительности объяснения от имени К. и заведомая подложность 
вынесенного Ш. постановления об отказе в возбуждении уголовного дела; жела-
ние осужденного скрыть от учета нераскрытое преступление и повысить оценку 
своей деятельности участкового уполномоченного полиции по выявлению и рас-
крытию преступлений; умышленное склонение им заявителя к своей версии про-
изошедшего при составлении объяснения от имени К.; подрыв действиями Ш. 
авторитета органов Министерства внутренних дел РФ и создание негативного 
общественного мнения о сотрудниках полиции.

Указав на составление Ш. от имени К. объяснения с изложением в нем 
лишь обстоятельств утраты заявителем документов в результате небреж-
ного хранения, сокрытие и уничтожение им первоначального объяснения К., 
данного дознавателю, с целью облегчения проведения проверки сообщения 
о преступлении и принятия незаконного решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела, что также повлекло существенное нарушение охраняемых 
законом интересов общества и государства, выразившееся в дезорганиза-
ции нормальной регламентированной законом деятельности государствен-
ного аппарата, суд не конкретизировал виды этих интересов, не сослался 
на законодательные акты, их охраняющие, не пояснил, в чем конкретно 
выразилось посягательство Ш. на деятельность государственного аппарата, 
и не разграничил данные действия осужденного с должностным проступком.

Вместе с тем решение вопроса о том, причинили ли действия Ш. суще-
ственный вред, зависит от конкретных обстоятельств, в частности, от сте-
пени отрицательного влияния противоправного деяния на нормальную 
работу государственных органов или учреждений, характера и размера поне-
сенного ими ущерба, числа потерпевших граждан и тяжести причиненного 
им ущерба. Таких последствий судом не установлено, критериев, по которым 
последствия действий Ш. оцениваются как существенные для деятельности 
государственного аппарата, в приговоре суда не приведено, как не приве-
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дено и в обвинении, предъявленном Ш. органом предварительного рассле-
дования. Не содержится сведений о существенности причиненного ущерба 
и в материалах уголовного дела.

При этом, как следует из материалов уголовного дела, за действия, выра-
зившиеся в уничтожении объяснения К. и внесении недостоверных сведений 
в постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, Ш., как участковый 
уполномоченный Кувшиновского ОП МО МВД России «Торжокский», был при-
влечен к дисциплинарной ответственности в виде предупреждения о неполном 
служебном соответствии.

При таких данных указанное судом в приговоре совершенное Ш. деяние 
не содержит признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, 
либо иного уголовно наказуемого деяния, а потому постановленный в отноше-
нии него обвинительный приговор не может быть признан законным и обосно-
ванным и подлежит отмене. Обвинительное заключение по настоящему уголов-
ному делу отвечает предъявляемым уголовно-процессуальным законом требо-
ваниям, препятствий к вынесению по делу приговора или принятию на основе 
представленного заключения иного судебного решения не имеется.

Поскольку органом предварительного расследования Ш. предъявлено обви-
нение в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292 и ч. 1 ст. 286 УК РФ, 
уголовное дело и уголовное преследование в отношении Ш. в силу вышеизложен-
ного надлежит прекратить по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
(за отсутствием в его деяниях состава указанных преступлений), с признанием 
за Ш. права на реабилитацию.

Апелляционное постановление Тверского областного суда 
от 30.05.2019 г. по делу № 22-879/2019.
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Суд, признав не доказанным предъявленное 
подсудимому органами следствия обвинение 

по ст. 286 УК РФ, вопреки требованиям 
ст. 15 УПК РФ выполнил несвойственную ему 
функцию, самостоятельно сформулировав обвинение 
в совершении преступления по ст. 293 УК РФ по иному 
мотиву, который подсудимому не инкриминировался

Уголовная ответственность по ст. 293 УК РФ имеет место лишь в слу-
чае, когда по делу установлена причинная связь между противоправными 
действиями (бездействием) должностного лица и наступившими послед-
ствиями.

Между действиями подсудимого, занимавшего должность первого 
заместителя главы администрации муниципального образования, подписав-
шего разрешение на ввод объекта капитального строительства — 16-квар-
тирного  жилого дома — в эксплуатацию, и наступившими последствиями 
судом причинной связи не установлено. Указание в приговоре на неисполне-
ние требований федеральных законов само по себе не содержит признаков 
уголовно наказуемого деяния, поскольку не находится в причинной связи 
с наступившими общественно опасными последствиями.

При этом при квалификации действий подсудимого по ч. 1 ст. 293 УК РФ 
суду необходимо было устанавливать, какие конкретно обязанности были 
исполнены небрежно, имелась ли у него реальная возможность исполнить 
их должным образом.

В данном случае подсудимый не имел специального образования, 
а недостатки дома, приведшие его в негодность, были обусловлены скры-
тыми дефектами, которые невозможно было установить даже специалисту. 
При этом из материалов уголовного дела следует, что в строительстве жилого 
дома органы местного самоуправления участия не принимали и, согласно 
уставу администрации, контроль за качеством не осуществляли. Уголовное 
дело в отношении осужденного было прекращено по реабилитирующему 
основанию.

Постановлением президиума областного суда от 18 марта 2019 года отме-
нены приговор районного суда от 7 июня 2018 года и апелляционное постановле-
ние областного суда от 9 августа 2018 года, уголовное дело в отношении Г. направ-
лено на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе.

Г. признан виновным и осужден за совершение преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 293 УК РФ, к штрафу в размере 70 тыс. рублей в доход государства.

Согласно приговору, Г., в период с 3 сентября 2012 года по 5 сентя-
бря  2013 года занимая должность первого заместителя главы администрации 
муниципального образования, являлся должностным лицом, постоянно осу-
ществляющим организационно-распорядительные и административно-хозяй-
ственные функции представителя власти, обладающим распорядительными пол-
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номочиями, и в декабре 2012 года, не проверив должным образом представлен-
ные документы, поданные с заявлением о выдаче разрешения на ввод объекта 
капитального строительства — 16-квартирного жилого дома — в эксплуатацию, 
незаконно подписал разрешение на ввод указанного объекта в эксплуатацию, 
в результате чего наступили общественно опасные последствия, так как указан-
ный жилой дом непригоден для эксплуатации, при обстоятельствах, подробно 
изложенных в приговоре.

В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится 
только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. 
Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим 
не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Суд, согласно ч. 3 ст. 15 УПК РФ, не является органом уголовного пресле-
дования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты, а создает необ-
ходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей 
и осуществления предоставленных им прав.

Эти требования закона были нарушены судом по настоящему делу.
Как следует из материалов уголовного дела, Г. было предъявлено обви-

нение в том, что он, являясь первым заместителем главы администрации муни-
ципального образования, незаконно выдал разрешение на ввод в эксплуатацию 
дома, что повлекло наступление общественно опасных последствий, так как этот 
жилой дом не соответствовал градостроительным, строительным, санитарным, 
санитарно-эпидемиологическим, пожарно-техническим нормам и правилам, 
и в процессе его эксплуатации образовались неустранимые дефекты.

Наступившие общественно опасные последствия в виде выдачи незакон-
ного разрешения на ввод в эксплуатацию объекта, непригодного для проживания 
и представляющего угрозу жизни и здоровью граждан, находятся в прямой при-
чинно-следственной связи с действиями Г. и повлекли существенное нарушение 
прав и законных интересов министерства строительства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства Саратовской области, выразившееся в причинении значительного 
имущественного вреда в размере не менее 15 224 286 рублей 40 копеек.

Противоправные действия Г., а именно превышение своих должностных 
полномочий, повлекли существенное нарушение охраняемых законом интересов 
общества и государства, заинтересованного в исполнении должностными лицами 
органов местного самоуправления своих полномочий в строгом соответствии 
с Конституцией и законами РФ, иными принятыми на их основе нормативными 
актами и гарантирующего защиту от преступных посягательств, существенно 
подорвали авторитет и дискредитировали органы местного самоуправления.

Таким образом, Г. обвинялся в преступлении, предусмотренном 
ч. 1 ст. 286 УК РФ, — совершении должностным лицом действий, явно выхо-
дящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав 
и законных интересов организации и охраняемых законом интересов общества 
и государства.

Однако суд, оценив представленные доказательства, пришел к выводу, 
что обвинение Г. по ч. 1 ст. 286 УК РФ не нашло своего подтверждения.
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Данный вывод суд мотивировал тем, что Г., как должностное лицо, выпол-
няющее организационно-распорядительные и административно-хозяйственные 
функции, в соответствии со своими должностными обязанностями должен был 
сам принимать решения и проверять содержание подписываемых им документов 
(в частности, разрешений на ввод в эксплуатацию), в том числе и пакета доку-
ментов, который прилагался к соответствующему заявлению, а не только просма-
тривать визы согласования подчиненных на проекте документа, соответственно, 
с учетом вышеизложенного и своего опыта работы на руководящих должностях 
он не мог не обнаружить отсутствие правовых оснований для выдачи разреше-
ния на ввод объекта в эксплуатацию.

Суд посчитал установленным, что небрежные (халатные) действия Г., 
как должностного лица, в данной ситуации были прямо связаны с его служеб-
ной деятельностью, где он выступал как официальное лицо, правомочное осу-
ществлять организационно-распорядительные, административно-хозяйственные 
функции в области правоотношений, связанных с применением градостроитель-
ного законодательства. Нарушение положений и требований Градостроитель-
ного кодекса РФ произошло в результате небрежного отношения Г. к исполнению 
своих должностных обязанностей, при этом он не желал наступления послед-
ствий в виде существенного нарушения охраняемых законом интересов обще-
ства и государства, выразившихся в выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию 
объекта, который не соответствовал проектной документации, хотя при необхо-
димой внимательности мог и должен был их предвидеть.

В связи с этим в фактически совершенных Г. действиях суд устано-
вил халатность и переквалифицировал их с ч. 1 ст. 286 на ч. 1 ст. 293 УК РФ, 
поскольку Г., являясь должностным лицом, ненадлежаще исполнил свои обя-
занности вследствие небрежного отношения к службе и должностным обязан-
ностям, что повлекло существенное нарушение охраняемых законом интересов 
общества и государства.

Вместе с тем уголовная ответственность по ст. 293 УК РФ имеет место 
лишь в случае, когда по делу установлена причинная связь между противо-
правными действиями (бездействием) должностного лица и наступившими 
последствиями.

В силу ч. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвини-
тельного приговора должна содержать описание преступного деяния, признан-
ного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, 
мотивов и последствий преступления.

Однако, как усматривается из материалов уголовного дела, между дей-
ствиями Г. и наступившими последствиями судом причинной связи не уста-
новлено. Указание в приговоре на неисполнение требований федеральных 
законов само по себе не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, 
поскольку не находится в причинной связи с наступившими общественно 
опасными последствиями.
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При этом при квалификации действий Г. по ч. 1 ст. 293 УК РФ суду 
необходимо было устанавливать, какие конкретно обязанности были испол-
нены небрежно, имелась ли у него реальная возможность исполнить их 
должным образом.

В данном случае Г. не имел специального образования, а недостатки 
дома, приведшие его в негодность, были обусловлены скрытыми дефектами, 
которые невозможно было установить даже специалисту. При этом из мате-
риалов уголовного дела следует, что в строительстве жилого дома органы 
местного самоуправления участия не принимали и, согласно уставу админи-
страции, контроль за качеством не осуществляли.

Квартиры принадлежали министерству строительства и жилищно-ком-
мунального хозяйства Саратовской области, которое передавало их по догово-
рам найма гражданам. В материалах дела имеются акты приема-передачи жилых 
помещений от застройщика ООО «С.» указанному министерству, где указано, 
что претензий по жилым помещениям не имеется.

Кроме того, суд пришел к выводу, что действия Г. повлекли существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества и государства.

По смыслу закона под существенным нарушением прав граждан или орга-
низаций следует понимать нарушение прав и свобод физических и юридических 
лиц, гарантированных общепризнанными принципами и нормами международ-
ного права, Конституцией РФ (например, права на уважение чести и достоин-
ства личности, личной и семейной жизни), причинение легкого и средней тяже-
сти вреда здоровью, создание значительных помех и сбоев в работе государ-
ственных и муниципальных структур, сокрытие тяжких преступлений и дру-
гое. При оценке существенности вреда необходимо учитывать степень отрица-
тельного влияния противоправного деяния на нормальную работу организации, 
характер и размер понесенного ею материального ущерба, число потерпевших 
граждан, тяжесть причиненного им физического, морального или имуществен-
ного вреда и тому подобное.

Однако в приговоре не указано, в чем конкретно выразилось суще-
ственное нарушение Г. охраняемых законом интересов общества и госу-
дарства, какой существенный вред был причинен, не указаны конкрет-
ные потерпевшие, тяжесть причиненного им морального вреда или имуще-
ственного ущерба. Доказательств того, что действия Г. повлекли существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, в приговоре 
не приведено.

Кроме того, превышение должностных полномочий, которое вменялось 
в вину Г. органами следствия, влечет уголовную ответственность при соверше-
нии умышленного деяния, а субъективная сторона преступления, предусмотрен-
ного ст. 293 УК РФ, по которой суд осудил Г., характеризуется неосторожной 
формой вины в виде легкомыслия или небрежности.
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Таким образом, суд, признав не доказанным обвинение, предъявленное Г. 
органами следствия, вопреки требованиям ст. 15 УПК РФ выполнил несвойствен-
ную ему функцию, самостоятельно сформулировав обвинение в совершении под-
судимым преступления по иному мотиву, который ему не инкриминировался.

Суд апелляционной инстанции указанные нарушения уголовно-процессу-
ального закона, допущенные судом первой инстанции, оставил без внимания.

При таких обстоятельствах президиум принял указанное выше решение.

Справка по результатам изучения и обобщения причин отмен 
и изменений президиумом Саратовского областного суда судебных 
решений, вынесенных судебной коллегией по уголовным делам, 
в первом полугодии 2019 года.

В дальнейшем Балашовский районный суд Саратовской области своим 
постановлением от 3 июня 2019 года по делу № 1-1-82/2019 уголов-

ное дело в отношении Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, возвратил прокурору г. Балашова Саратовской обла-
сти на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рас-
смотрения судом. Основанием для такого процессуального решения явилось 
то, что обвинительное заключение носит неконкретный характер, в нем не отра-
жены четкие обстоятельства, указывающие на наличие причинно-следственной 
связи между действиями Г. и наступившими общественно опасными последстви-
ями, а также не указано, в чем конкретно выразилось существенное нарушение 
охраняемых законом интересов общества и государства, какой существенный 
вред был причинен, не перечислены конкретные потерпевшие, тяжесть причи-
ненного им морального вреда или имущественного ущерба, что исключает воз-
можность постановления судом приговора или вынесения иного решения на его 
основе. Уголовное дело в отношении Г. было прекращено по реабилитирующему 
основанию.
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Назначение дополнительного наказания 
в виде лишения права занимать должности 

в правоохранительных органах без указания 
в приговоре определенного конкретными 
признаками круга должностей, на которые 
распространяется запрет, влечет исключение 
из приговора такого наказания

Дополнительное наказание по пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ в виде 
лишения права занимать должности в правоохранительных органах исклю-
чено из приговора.

М. осужден по пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ к 5 годам лишения 
свободы с лишением права занимать должности в правоохранительных орга-
нах на 2 года, по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 9 годам лишения свободы. На основании 
чч. 3, 4 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения 
наказаний назначено 12 лет лишения свободы в исправительной колонии стро-
гого режима с лишением права занимать должности в правоохранительных орга-
нах на 2 года.

Согласно ч. 2 ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обосно-
ванным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями 
УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

В соответствии со ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или измене-
ния приговора, определения либо постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Такие нарушения судом допущены.
Судом установлено, что М., являясь заместителем дежурного помощ-

ника начальника дежурной части отдела безопасности ФКУ ИК № 6, находясь 
при исполнении служебных обязанностей, зашел в камеру, где содержался осу-
жденный А. Действуя из ложно понятых интересов службы, с целью прекратить 
нарушения А. правил внутреннего распорядка учреждения М. применил к потер-
певшему специальные средства (наручники), пристегнув последнего за кисти 
обеих рук к находящейся в указанном помещении скамье, после чего обмотал 
голову А. куском простыни, закрыв ему отверстия рта и носа, и, оставив послед-
него в таком положении, покинул камеру. В результате преступных действий М. 
потерпевшему А. была причинена механическая асфиксия.

Из приговора усматривается, что М. назначено дополнительное наказание 
в виде лишения права занимать должности в правоохранительных органах сро-
ком на 2 года.
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Между тем согласно ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запре-
щении занимать должности на государственной службе, в органах местного 
самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной 
деятельностью.

По смыслу закона лишение права занимать определенные должности 
состоит в запрещении занимать должности только на государственной службе 
или в органах местного самоуправления. При этом в приговоре необходимо ука-
зывать определенный конкретными признаками круг должностей, на кото-
рые распространяется запрет [например, должности, связанные с осущест-
влением функций представителя власти, организационно-распорядитель-
ных и (или) административно-хозяйственных полномочий].

Однако суд первой инстанции, назначив М. дополнительный вид нака-
зания в виде лишения права занимать должности в правоохранительных 
органах, не указал в приговоре определенный конкретными признаками 
круг должностей, на которые распространяется запрет.

Таким образом, дополнительное наказание М. судом фактически 
не назначено, в связи с чем назначение осужденному такого наказания под-
лежит исключению из приговора.

Наряду с этим, как усматривается из приговора, суд, рассмотрев исковые 
требования потерпевшей В. о компенсации морального вреда и возмещении 
материального ущерба, возложил обязанность по их возмещению на осу-
жденного М.

Между тем судом установлено, что М. совершил преступление в отно-
шении А., исполняя свои должностные полномочия как заместитель дежур-
ного помощника начальника дежурной части отдела безопасности ФКУ 
ИК № 6.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юри-
дическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен-
ных органов РФ, субъекта РФ, органов местного самоуправления либо должност-
ных лиц этих органов, подлежит возмещению за счет казны РФ, казны субъекта 
РФ или казны муниципального образования соответственно.

Вышеуказанным законом регламентированы условия и порядок возмеще-
ния вреда, причиненного в результате незаконных действий органов государ-
ственной власти или их должностных лиц.

Согласно ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит воз-
мещению за счет казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального обра-
зования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы.

Таким образом, стороной в обязательствах по возмещению вреда, пред-
усмотренного ст. 1069 ГК РФ, является государство. Однако суд разрешил 
гражданский иск В. без учета требований закона, в связи с чем приговор 
в части гражданского иска подлежит отмене, а уголовное дело для разрешения 
вопроса о гражданском иске следует передать на новое рассмотрение в порядке 
гражданского судопроизводства.
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Судом апелляционной инстанции допущенные нарушения закона 
не устранены.

Приговор Клинцовского городского суда Брянской области от 4 марта 
2019 года и апелляционное определение судебной коллегии Брянского област-
ного суда от 30 мая 2019 года в отношении М. изменены: исключено из приго-
вора указание на осуждение М. по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 9 годам лишения свободы; 
исключено из приговора указание на назначение М. окончательного наказания 
по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ; исключено назначение М. по пп. «а», «б», «в» 
ч. 3 ст. 286 УК РФ дополнительного наказания в виде лишения права занимать 
должности в правоохранительных органах сроком на 2 года. Коллегия признала 
считать М. осужденным по пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ к 5 годам лише-
ния свободы в исправительной колонии общего режима.

Тот же приговор в части гражданского иска судебная коллегия отменила, 
уголовное дело для разрешения вопроса о гражданском иске передала на новое 
рассмотрение в Клинцовский городской суд Брянской области в ином составе 
в порядке гражданского судопроизводства.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 28.04.2020 г. по делу № 77-384/2020.



Глава 5.  
Судебная практика  

по делам о халатности
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Судебный пристав-исполнитель был осужден 
по ч. 1 ст. 293 УК РФ за вынесение постановления 

по исполнительному производству об отмене 
запрета регистрационных действий в отношении 
транспортного средства. В приговоре не указано, 
в чем конкретно выразилось существенное нарушение 
судебным приставом-исполнителем охраняемых 
законом интересов общества и государства, 
какой существенный вред был причинен, 
не указаны конкретные потерпевшие (организации), 
тяжесть причиненного им морального вреда 
или имущественного ущерба, сведения о создании 
их деятельности помех и затруднений. Доказательства 
того, что действия осужденного повлекли 
существенное нарушение охраняемых законом 
интересов общества и государства, в приговоре 
не приведены, следовательно, выводы суда об этом 
являются голословными. Приговор отменен

Уголовная ответственность по ст. 293 УК РФ имеет место лишь в слу-
чае, когда по делу установлена причинная связь между противоправными 
действиями (бездействием) должностного лица и наступившими послед-
ствиями. Указание в приговоре на нарушение требований федеральных 
законов при отсутствии наступления общественно опасных последствий 
само по себе не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.

А. осуждена по ч. 1 ст. 293 УК РФ к штрафу в размере 40 тыс. рублей.
Приговором Черноземельского районного суда Республики Калмыкия 

от 7 июля 2020 года А. осуждена за халатность, то есть ненадлежащее исполне-
ние должностным лицом своих обязанностей вследствие небрежного отношения 
к службе, если это повлекло существенное нарушение охраняемых законом инте-
ресов общества и государства.

В силу положений ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым и признается таковым, если он соответствует 
требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к его 
содержанию, процессуальной форме и порядку постановления, а также основан 
на правильном применении уголовного закона.

Указанным требованиям закона приговор не отвечает.
В соответствии с п. 5 ст. 307 УПК РФ обвинительный приговор должен 

содержать обоснование принятых решений по всем иным вопросам, указанным 
в ст. 299 УПК РФ.
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Согласно п. 3 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд раз-
решает вопрос о том, является ли деяние, совершенное подсудимым, преступле-
нием и какими пунктом, частью, статьей УК РФ оно предусмотрено.

В силу ч. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвини-
тельного приговора должна содержать описание преступного деяния, признан-
ного доказанным судом, с указанием места, времени, способа его совершения, 
мотивов и последствий преступления.

Рассмотрев уголовное дело в рамках фактически совершенных А. действий, 
суд установил халатность и переквалифицировал их с ч. 1 ст. 285 на ч. 1 ст. 293 УК РФ, 
поскольку А., по версии суда, являясь должностным лицом, ненадлежаще испол-
нила свои обязанности вследствие небрежного отношения к службе, что повлекло 
существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства.

Вместе с тем уголовная ответственность по ст. 293 УК РФ имеет место 
лишь в случае, когда по делу установлена причинная связь между противо-
правными действиями (бездействием) должностного лица и наступившими 
последствиями.

Однако, как видно из материалов уголовного дела, суд не установил факт 
наступления от действий А. каких-либо последствий и, соответственно, причин-
ную связь. Указание в приговоре на нарушение требований федеральных 
законов при отсутствии наступления общественно опасных последствий 
само по себе не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.

При этом при квалификации действий А. по ч. 1 ст. 293 УК РФ суду необ-
ходимо установить, какие конкретно последствия наступили от ее действий.

Кроме того, суд пришел к выводу, что действия А. повлекли существенное 
нарушение охраняемых законом интересов общества и государства.

Как неоднократно отмечал Конституционный Суд РФ, требования, предъ-
являемые к качеству уголовного закона, не означают, что при формулиро-
вании его предписаний не могут использоваться оценочные или общепри-
нятые понятия (категории), позволяющие учесть необходимость эффектив-
ного применения уголовно-правовых запретов к неограниченному числу кон-
кретных правовых ситуаций (определения от 4 декабря 2003 года № 441-О, 
от 15 апреля 2008 года № 260‑О‑О, от 2 апреля 2009 года № 484-О-П, от 25 ноя-
бря 2010 года № 1561-О‑О, от 21 апреля 2011 года № 572-О-О, от 5 марта 2013 года 
№ 323-О, от 23 апреля 2015 года № 867-О, от 26 мая 2016 года № 1142-О и другие).

Употребленное в ч. 1 ст. 293 УК РФ понятие «существенное нарушение 
прав и законных интересов», как и всякие оценочные понятия, наполняется содер-
жанием в зависимости от фактических обстоятельств конкретного дела и с уче-
том толкования этих законодательных терминов в правоприменительной прак-
тике. Как разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноя-
бря 2016 года № 55 «О судебном приговоре», выводы относительно квалифи-
кации преступлений по той или иной статье уголовного закона, ее части либо 
пункту должны быть мотивированы судом; признавая подсудимую виновной 
в совершении преступления по признакам, относящимся к оценочным кате-
гориям (в частности, существенное нарушение охраняемых законом интере-
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сов общества и государства), суд не должен ограничиваться ссылкой на соот-
ветствующий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной 
части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода 
о наличии в содеянном указанного признака (п. 19).

Применительно к разъяснениям, данным в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам 
о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий», судам надлежит выяснять и указывать в приговоре, наряду 
с другими обстоятельствами дела, какие именно охраняемые законом инте-
ресы общества и государства были нарушены и находится ли причинен-
ный этим интересам вред в причинной связи с ненадлежащим исполнением 
должностным лицом своих обязанностей (п. 18).

По мнению суда, действия осужденной А., связанные с вынесением поста-
новления по исполнительному производству об отмене запрета регистрационных 
действий в отношении транспортного средства и направлением этого постановле-
ния для исполнения в МВД России, повлекли существенное нарушение охраня-
емых законом интересов общества и государства в виде формирования у насе-
ления ложного представления о безответственном отношении органов судебных 
приставов к исполнению своих обязанностей и отрицательно повлияли на нор-
мальную регламентируемую законом деятельность органа власти, занимающего 
важное место в структуре государственных органов, вследствие чего авторитет 
федерального органа власти в сфере принудительного взыскания был подорван, 
его репутации причинен значительный ущерб и вся деятельность Федеральной 
службы судебных приставов дискредитирована.

Вместе с тем в приговоре не указано, в чем конкретно выразилось суще-
ственное нарушение А. охраняемых законом интересов общества и госу-
дарства, какой существенный вред был причинен, не указаны конкретные 
потерпевшие (организации), тяжесть причиненного им морального вреда 
или имущественного ущерба, сведения о создании их деятельности помех 
и затруднений. Доказательства того, что действия А. повлекли существен-
ное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, 
в приговоре не приведены, следовательно, выводы суда об этом являются 
голословными.

Изложенное свидетельствует о том, что допущенные судом первой инстан-
ции нарушения уголовно-процессуального закона являются искажающими саму 
суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия, то есть суще-
ственными, повлиявшими на исход дела, а именно на принятие законного и обо-
снованного судебного решения, что служит основанием для его отмены. Уголов-
ное дело подлежит направлению на новое судебное рассмотрение в тот же суд 
первой инстанции иным составом суда.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 26.05.2021 г. по делу № 77-1456/2021.
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Ведущий инженер-инспектор группы инспекции 
технического надзора в отделе строительства 

специальных объектов регионального управления 
федерального казенного предприятия «Управление 
заказчика капитального строительства Министерства 
обороны РФ» обвинялся в том, что без надлежащей 
проверки объемов и качества строительно-монтажных 
работ подписал акты о приемке выполненных работ 
(формы КС-2). Бухгалтерская экспертиза проведена 
начальником отдела по расчетам с личным составом 
федерального казенного учреждения «Управление 
финансового обеспечения Министерства обороны РФ». 
Потерпевшим по данному делу признано Министерство 
обороны РФ, поэтому производство экспертизы 
по определению размера причиненного материального 
ущерба не могло быть поручено начальнику отдела 
федерального казенного учреждения, находящегося 
в подчинении указанному министерству

Уголовное дело возвращено прокурору, так как в обвинительном 
заключении лишь перечислены вещественные доказательства: акты о при-
емке выполненных работ формы КС-2, справки о стоимости выполненных 
работ и затрат формы КС-3, многочисленные документы (рабочая докумен-
тация по генплану, сметам, инженерным изысканиям), — но не приведено 
краткое их изложение.

А. осужден по ч. 1.1 ст. 293 УК РФ и на основании ч. 8 ст. 302 УПК РФ 
от наказания освобожден. Согласно приговору А. признан виновным и осужден 
за халатность, то есть ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обя-
занностей по должности, когда это повлекло причинение особо крупного ущерба, 
при следующих обстоятельствах.

А., являясь должностным лицом — ведущим инженером-инспекто-
ром группы инспекции технического надзора в отделе строительства специ-
альных объектов регионального управления федерального казенного предпри-
ятия «Управление заказчика капитального строительства Министерства обо-
роны РФ», — был наделен полномочиями по контролю и техническому надзору 
за выполнением строительно-монтажных работ (объемами, качеством, стоимо-
стью и сроками выполнения работ, качеством применяемых строительных мате-
риалов), полномочиями принимать строительно-монтажные работы (этапы работ) 
с оформлением акта приемки (форма КС-2) и, согласно должностным инструк-
циям, при выполнении обязанностей по должности мог и должен был руковод-
ствоваться нормативными правовыми актами, регламентирующими полномочия 
и обязанности государственного заказчика (заказчика, технического заказчика).
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Несмотря на то, что у А. имелась реальная возможность надлежащего 
исполнения своих обязанностей по должности и не было обстоятельств, препят-
ствующих их выполнению, он, как должностное лицо, допустил ненадлежащее 
исполнение обязанностей по должности вследствие небрежного к ним отноше-
ния при осуществлении контроля и надзора за строительством автомобильных 
дорог и площадок в рамках заключенного государственного контракта, выра-
зившееся в подтверждении А. своей подписью без надлежащей проверки объ-
емов и качества строительно-монтажных работ, качества поставляемых субпод-
рядными организациями при строительстве автодорог и площадок на указан-
ном объекте строительного песка, асфальтобетона, качества изготовления песча-
но-цементной смеси, наличия укладки геотекстильного материала, отраженных 
в актах о приемке выполненных работ (формы КС-2).

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым и признается таковым, если постановлен в соот-
ветствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголов-
ного закона.

В описательно-мотивировочной части приговора, исходя из положений 
пп. 3, 4 ч. 1 ст. 305, п. 2 ст. 307 УПК РФ, надлежит дать оценку всем исследован-
ным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдыва-
ющим подсудимого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны 
выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приво-
дятся мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

Согласно ст. 87, 88 УПК РФ проверка доказательств производится судом 
путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголов-
ном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, 
подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство. При этом 
каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допусти-
мости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности — доста-
точности для разрешения уголовного дела.

Соглашаясь с доводами, приведенными в апелляционном представле-
нии, судебная коллегия считает, что указанные требования закона судом первой 
инстанции были нарушены. Вместе с тем их устранение не представляется воз-
можным ни в апелляционном порядке, ни в ходе нового судебного разбиратель-
ства судом первой инстанции, поскольку обвинительное заключение составлено 
с такими нарушениями требований уголовно-процессуального закона, которые 
могут быть устранены только органом предварительного расследования.

Ущерб, причиненный А. в результате совершения инкриминируемого ему 
преступления, определен органами предварительного следствия и судом на осно-
вании заключения судебной бухгалтерской экспертизы.

Данная экспертиза проведена начальником отдела по расчетам с личным 
составом федерального казенного учреждения «Управление финансового обе-
спечения Министерства обороны РФ», то есть руководителем отдела финансо-
вого управления Министерства обороны РФ. Предметами исследования явились 
копии бухгалтерских документов: актов о приемке выполненных работ (формы 
КС-2), сводных актов о приемке выполненных работ (формы КС-2), справок о сто-
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имости выполненных работ и затрат (формы КС-3), счетов и решений на оплату, 
платежных поручений, а также заключения комплексных судебно-бухгалтерских 
экспертиз.

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 70 УПК РФ эксперт не может принимать участие 
в производстве по уголовному делу, если он находился или находится в слу-
жебной или иной зависимости от сторон или их представителей.

Потерпевшим по данному делу признано Министерство обороны РФ, 
поэтому производство экспертизы по определению размера причиненного 
материального ущерба не могло быть поручено начальнику отдела феде-
рального казенного учреждения, находящегося в подчинении указанному 
министерству.

Таким образом, заключение эксперта в силу ст. 70, 75 УПК РФ не может 
являться допустимым доказательством, и у суда отсутствовали основания 
для использования указанного заключения в качестве доказательства при опре-
делении ущерба.

Кроме того, в обвинительном заключении перечислены вещественные 
доказательства, в том числе акты о приемке выполненных работ (формы КС-2), 
справки о стоимости выполненных работ и затрат (формы КС-3), многочислен-
ные документы (рабочая документация по генплану, сметам, инженерным изы-
сканиям), но не приведено краткое изложение их содержания, что препят-
ствует определению относимости данных доказательств к предъявленному 
обвинению и является нарушением п. 5 ч. 1 ст. 220 УПК РФ.

Вышеперечисленные обстоятельства являются существенными, препят-
ствуют определению пределов судебного разбирательства, ущемляют гаранти-
рованное обвиняемому право знать, в чем конкретно он обвиняется, и исправле-
ние приведенных нарушений относится к исключительной компетенции органов 
предварительного следствия.

Таким образом, обвинительное заключение по данному уголовному делу 
препятствует постановлению судом приговора или вынесению иного решения, 
отвечающего принципу законности и справедливости.

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу о том, 
что постановленный в отношении А. приговор подлежит отмене, а уголовное 
дело в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ — возврату военному прокурору 
Западного военного округа для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Ивановского областного суда от 20.08.2019 г. по делу 
№ 22-1021/2019.
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Вред, причиненный в результате незаконных 
действий (бездействия) должностных лиц 

государственных органов, органов местного 
самоуправления, возмещается за счет соответственно 
казны РФ, казны субъекта РФ или казны 
муниципального образования, а не осужденного

М. осужден за совершение преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 293 УК РФ, к 1 году 6 месяцам лишения свободы условно с лишением 
права занимать должности, связанные с организационно-распорядительными 
и административно-хозяйственными функциями в органах местного самоуправ-
ления и на государственной службе, на срок 1 год 6 месяцев.

В соответствии со ст. 151, 1101 ГК РФ с М. взыскано в пользу потерпевшей 
в качестве компенсации морального вреда 500 тыс. рублей.

Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате 
незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного 
самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению 
за счет казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования.

При разрешении гражданского иска потерпевшей о взыскании с М. ком-
пенсации морального вреда, причиненного преступлением, суд применил 
ст. 151 и ст. 1101 ГК РФ. Кроме того, судом установлено, что преступление совер-
шено М. при исполнении должностных обязанностей начальника Арсентьев-
ского территориального управления администрации Кемеровского муниципаль-
ного округа.

В соответствии с ч. 1 ст. 1068 ГК РФ вред, причиненный работником 
при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей, подлежит 
возмещению работодателем.

В соответствии со ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред под-
лежит возмещению за счет казны РФ, от имени казны выступают соответствую-
щие финансовые органы.

Таким образом, стороной в обязательствах по возмещению вреда, пред-
усмотренных ст. 1069 ГК РФ, является государство.

Поскольку вред, причиненный в результате незаконных действий 
(бездействия) должностных лиц государственных органов, органов местного 
самоуправления, возмещается за счет соответственно казны РФ, казны субъ-
екта РФ или казны муниципального образования (ст. 1069—1071 ГК РФ), 
по уголовным делам к участию в судебном разбирательстве привлекаются 
представители финансового органа, выступающего от имени казны, либо 
главные распорядители бюджетных средств по ведомственной принадлеж-
ности (ст. 1071 ГК РФ).

Вместе с тем суд разрешил гражданский иск потерпевшей о компенсации 
морального вреда и принял решение о его частичном удовлетворении без учета 
указанных требований закона.
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При таких обстоятельствах приговор в части взыскания с М. в пользу 
потерпевшей в качестве компенсации морального вреда 500 тыс. рублей подле-
жит отмене с направлением дела в указанной части на новое рассмотрение.

Апелляционное постановление Кемеровского областного суда 
от 14.01.2021 г. по делу № 22-4813/2020.
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Начальник смены дежурной части МО МВД 
России был осужден по ч. 1 ст. 293 УК РФ 

за то, что не отобрал от пострадавшего письменное 
заявление о преступлении, не занес его 
сообщение в протокол принятия устного 
заявления о преступлении и не составил рапорт 
об обнаружении признаков преступления в порядке, 
регламентированном ст. 141 и 143 УПК РФ, тем самым 
сокрыл преступление от официального учета. Однако 
сами по себе невнесение в книгу учета заявлений 
и сообщений о преступлениях, об административных 
правонарушениях, о происшествиях сообщения 
пострадавшего непосредственно в момент обращения, 
несоставление протокола принятия устного заявления 
о преступлении, а также рапорта об обнаружении 
признаков преступления не влекут за собой 
последствий, предусмотренных ч. 1 ст. 293 УК РФ

Суд апелляционной инстанции не усмотрел причинно-следствен-
ной связи между действиями должностного лица и тем, что потерпевшему 
не был возмещен ущерб, не установлены лица, подлежащие привлечению 
к ответственности.

К. осужден по ч. 1 ст. 293 УК РФ с назначением наказания в виде штрафа 
в размере 40 тыс. рублей.

Согласно приговору К. осужден за халатность, то есть ненадлежащее испол-
нение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного 
отношения к службе, если это повлекло существенное нарушение прав и закон-
ных интересов граждан, охраняемых законом интересов общества или государ-
ства, при следующих обстоятельствах.

Он, являясь должностным лицом — начальником смены дежурной части 
МО МВД России «Арсеньевский», — 1 февраля 2016 года, находясь на дежур-
стве, в нарушение должностного регламента, инструкции о порядке приема, реги-
страции и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних 
дел РФ заявлений и сообщений о преступлениях, об административных право-
нарушениях, о происшествиях, утвержденной приказом МВД России от 29 авгу-
ста 2014 года № 736, Федерального закона «О полиции», регламентирующих 
порядок действий и обязанности должностных лиц при поступлении сообщений 
о преступлениях, обладая сведениями о совершенном преступлении, действуя 
умышленно, вследствие недобросовестного отношения к службе игнорируя обя-
зательные к исполнению требования, предписанные должностной инструкцией 
и действующим законодательством РФ, не зарегистрировал в книге учета сооб-
щений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происше-
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ствиях (далее — КУСП) дежурной части МО МВД России «Арсеньевский» сооб-
щение о преступлении — хищении телефона — и указал К. лично явиться в МО 
МВД России «Арсеньевский» для написания заявления.

После чего по прибытии К. лично получил от него устное сообщение, 
однако в нарушение должностного регламента и вследствие недобросовестного 
отношения к своим обязанностям не отобрал от пострадавшего К. письменное 
заявление о преступлении, не занес его сообщение в протокол принятия устного 
заявления о преступлении и не составил рапорт об обнаружении признаков пре-
ступления в порядке, регламентированном ст. 141 и 143 УПК РФ, тем самым 
сокрыл преступление от официального учета, чем существенно нарушил права 
и законные интересы К., пострадавшего в результате хищения имущества, нару-
шив требования, предусмотренные ст. 52 Конституции РФ, согласно которой 
права потерпевших от преступлений охраняются законом, государство обеспечи-
вает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба, 
а также нарушил интересы общества и государства в правоохранительной сфере, 
поскольку воспрепятствовал нормальной деятельности правоохранительных 
органов по своевременному пресечению, раскрытию преступлений и привлече-
нию лиц, их совершивших, к уголовной ответственности.

При проведении прокуратурой г. Арсеньева Приморского края проверки 
соблюдения законодательства РФ при приеме, регистрации и разрешении сооб-
щений о преступлениях выявлен факт укрытия указанного выше преступления, 
в результате чего 3 марта 2016 года по требованию заместителя прокурора г. Арсе-
ньева отделом дознания МО МВД России «Арсеньевский» по факту открытого 
хищения имущества К. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ.

Проверив материалы уголовного дела, изучив доводы жалоб, выслушав 
участвующих лиц, суд считает необходимым отменить обвинительный приго-
вор в отношении К. и постановить оправдательный приговор по следующим 
основаниям.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ основанием отмены или изме-
нения судебного решения в апелляционном порядке является несоответствие 
выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголов-
ного дела, установленным судом первой инстанции.

Согласно ст. 389.16 УПК РФ приговор признается не соответствующим 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой 
инстанции, если выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотрен-
ными в судебном заседании.

На основании п. 2 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ в результате рассмотрения уго-
ловного дела в апелляционном порядке суд вправе принять решение об отмене 
обвинительного приговора и о вынесении оправдательного приговора.
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В силу ст. 389.23 УПК РФ в случае, если допущенное судом нарушение 
может быть устранено при рассмотрении уголовного дела в апелляционном 
порядке, суд апелляционной инстанции устраняет данное нарушение, отменяет 
приговор, определение, постановление суда первой инстанции и выносит новое 
судебное решение.

Допущенные судом нарушения могут быть устранены при рассмотрении 
уголовного дела в апелляционном порядке.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции К., не признавая 
вины, настаивал, что его действия не образуют состава какого-либо уголовно 
наказуемого деяния. За допущенное нарушение по службе он был уволен из орга-
нов внутренних дел.

Оценивая доказательства, суд апелляционной инстанции полагает, 
что выводы суда первой инстанции о виновности К. не соответствуют факти-
ческим обстоятельствам уголовного дела, кроме того, судом первой инстанции 
не учтены обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы.

Приведенными в приговоре доказательствами подтверждается, что К., 
являясь должностным лицом — начальником смены дежурной части МО МВД 
России «Арсеньевский», — не зарегистрировал в КУСП сообщение К., передан-
ное посредством телефонной связи на телефон дежурной части, а затем лично 
в помещении дежурной части — о хищении у его знакомой С. принадлежащего 
ему телефона; не составил рапорт об обнаружении признаков преступления, про-
токол принятия устного заявления о преступлении.

Эти обстоятельства не оспариваются.
Согласно ч. 1 ст. 293 УК РФ уголовно наказуемым является такое неиспол-

нение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей 
вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе либо обязан-
ностям по должности, какое повлекло причинение крупного ущерба или суще-
ственное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо 
охраняемых законом интересов общества или государства.

Суд пришел к выводу о том, что бездействие К. повлекло существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом интере-
сов общества: К. был лишен возможности защиты его прав, в том числе на воз-
мещение ущерба в результате неправомерных действий иных лиц, обращение 
в государственные органы; были дискредитированы органы полиции, целью дея-
тельности которой является поддержание правопорядка, в лице МО МВД Рос-
сии «Арсеньевский», в задачи которого входит защита граждан от преступлений, 
общественно опасных деяний, совершенных в отношении них и их имуществен-
ных прав, раскрытие преступлений, административных правонарушений, при-
влечение виновных лиц к ответственности.

Однако исследованные доказательства свидетельствуют о том, что К. 
в соответствии с требованиями инструкции начальника смены дежурной части 
МО МВД России «Арсеньвский» в целях проверки поступившего от К. сооб-
щения и выяснения обстоятельств хищения телефона незамедлительно передал 
указанную информацию входящему в состав дежурной смены оперуполномочен-
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ному У., а по месту жительства лиц, по мнению К., предположительно причаст-
ных к пропаже телефона С., был направлен ближайший пеший патруль полиции 
в составе сержанта Ф. и младшего сержанта Ф.

Вышеуказанные должностные лица также вправе принимать заявления, 
сообщения о преступлениях (происшествиях), проверять достоверность указан-
ной информации, в том числе путем опроса граждан, составлять рапорты об обна-
ружении признаков преступления, а также совершать иные действия в рамках 
предоставленных им полномочий, указанных в ст. 12, 13 Федерального закона 
«О полиции».

Данные обстоятельства подтверждаются показаниями:
— потерпевшего К., пояснившего, что по его обращении в отдел поли-

ции дежурный вызвал оперуполномоченного, которому он рассказал о пропаже 
телефона у своей сожительницы и предположил, что его могли похитить С. и Б.; 
он не знал точного адреса указанных лиц, но мог показать дом и квартиру; опе-
ративный сотрудник сказал, чтобы он проследовал к дому, где его будет ожидать 
наряд полиции, а также чтобы К. взял документы на телефон и пришел к нему; 
позже его ожидали сотрудники полиции, с которыми он поднялся в квартиру, 
находившиеся там С. и Б. отрицали свою причастность к краже телефона у С.;

— свидетеля У., подтвердившего, что его вызвал К. для проверки сооб-
щения К. о хищении телефона; так как у К. не имелось при себе документов 
на телефон, он сказал, чтобы тот взял документы и пришел к нему; полученную 
от К. информацию он передал К. и сказал, что нужно отправить наряд полиции 
по адресу, указанному К.; К. более к нему не обращался;

— свидетелей С. и Б., подтвердивших, что 1 февраля 2016 года вечером 
к ним домой пришли сотрудники полиции, сказав, что хозяйка заявила о краже 
телефона;

— свидетелей К., Ф., Ф., У. и У., подтвердивших, что по указанию К. наряд 
патрульно-постовой службы выезжал по адресу, указанному К. при обращении 
в дежурную часть с сообщением о хищении телефона у С.

Все допрошенные свидетели, а также К. подтвердили, что последнему 
не отказывали в приеме заявления, а предложили проехать по указанному им же 
адресу, где, как он утверждал, находились лица, причастные к хищению теле-
фона, после чего, взяв документы, прийти в отдел полиции для дальнейшего раз-
бирательства. Однако К. в отдел полиции более не обращался.

Вышеуказанные обстоятельства противоречат выводу суда об укрытии К. 
преступления.

Более того, в соответствии с приказом МВД России от 29 августа 2014 года 
(в редакции от 7 ноября 2016 года) № 736  «Об утверждении Инструкции о порядке 
приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства 
внутренних дел РФ заявлений и сообщений о преступлениях, об администра-
тивных правонарушениях, о происшествиях» (зарегистрировано в Минюсте Рос-
сии 6 ноября 2014 года за № 34570) в целях контроля за соблюдением порядка 
приема, регистрации и разрешения заявлений и сообщений о преступлениях, 
об административных правонарушениях, о происшествиях для проведения све-
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рок полноты регистрации заявлений и сообщений о преступлениях, об админи-
стративных правонарушениях, о происшествиях в территориальном органе МВД 
России создается комиссия, состав которой утверждается приказом руководителя 
(начальника) территориального органа МВД России.

В соответствии с установленной руководителем (начальником) территори-
ального органа МВД России периодичностью, но не реже одного раза в квартал 
данная комиссия проверяет полноту регистрации в КУСП и результаты разре-
шения заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правона-
рушениях, о происшествиях, а также проводит сверку сведений, содержащихся 
в КУСП, и сведений, полученных из других источников информации, включая 
корешки талонов-уведомлений о передаче.

Данная комиссия в числе прочих мероприятий проверяет записи программ-
но-технических средств регистрации информации о поступивших в дежурную 
часть по телефону сообщениях, которые сохраняются в течение 30 суток, а затем 
при отсутствии надобности уничтожаются с письменного согласия председателя 
комиссии.

Таким образом, нормативным актом органа внутренних дел определены 
порядок и формы контроля за своевременным выявлением нарушений регистра-
ции поступающих сообщений.

По обращению К., имевшему место 1 февраля 2016 года, уголовное дело 
возбуждено 3 марта 2016 года, то есть фактически в пределах сроков, установ-
ленных ст. 144 УПК РФ для проверки сообщений о преступлениях.

При указанных обстоятельствах сами по себе невнесение К. в КУСП 
сообщения К. непосредственно в момент обращения, несоставление прото-
кола принятия устного заявления о преступлении, а также рапорта об обна-
ружении признаков преступления не повлекли за собой последствий, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 293 УК РФ.

К. не был лишен возможности защиты своих прав, поскольку установлен-
ные обстоятельства свидетельствуют о том, что по его сообщению проводились 
первоначальные проверочные мероприятия, направленные на выяснение обсто-
ятельств пропажи (хищения) у С. телефона, а также лиц, возможно к этому при-
частных, сведения о которых сообщил К.; впоследствии по сообщенным им 
обстоятельствам было возбуждено уголовное дело.

Факт возбуждения уголовного дела, стоимость телефона (1000 рублей, 
как установлено при возбуждении уголовного дела, или 436 рублей — в ходе 
предварительного следствия) еще не свидетельствуют о наступлении послед-
ствий, указанных в ч. 1 ст. 293 УК РФ.

Уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 161 УК РФ, было возбуждено 3 марта 2016 года, предварительное след-
ствие по данному делу проводилось в течение года и было приостановлено 
28 марта 2017 года, поскольку орган, в производстве которого находилось это 
уголовное дело (СО г. Арсеньева СУ СК РФ по Приморскому краю) не смог 
установить лицо, причастное к совершению преступления.
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Исходя из вышеизложенного, суд апелляционной инстанции не усма-
тривает причинно-следственной связи между действиями К. и тем, что К. 
не был возмещен ущерб, не установлены лица, подлежащие привлечению 
к ответственности.

Из обстоятельств дела следует, что обращение К. (как по телефону, так 
и лично) имело место в период с 17 до 18 часов, то есть в то время, когда проис-
ходили прием-сдача оружия, что подтвердили свидетели П. и У., помимо этого, 
осуществлялись выезды оперативно-следственной группы по вызовам, которых, 
как пояснил свидетель С. — водитель дежурной части, — было около тридцати.

Именно на К., как на начальнике смены дежурной части, лежит обязан-
ность непрерывно следить за оперативной обстановкой на обслуживаемой тер-
ритории; поддерживать связь со служебными нарядами, следственно-оператив-
ными группами, дежурными нарядами подразделений МО МВД России «Арсе-
ньевский»; выдавать и принимать от нарядов оружие, боеприпасы, спецсредства 
и другие предметы; осуществлять ведение учета и отчетности вооружения и бое-
припасов, а равно иные обязанности, предусмотренные разделом III должност-
ной инструкции, ненадлежащее исполнение которых К. не установлено.

Что касается обвинения, предъявлявшегося К. органом предварительного 
следствия по ч. 1 ст. 286 УК РФ, то по смыслу закона превышение должностных 
полномочий может выражаться, например, в совершении должностным лицом 
при исполнении служебных обязанностей действий, которые относятся к пол-
номочиям другого должностного лица (вышестоящего или равного по статусу); 
могут быть совершены только при наличии особых обстоятельств, указанных 
в законе или подзаконном акте (например, применение оружия в отношении несо-
вершеннолетнего, если его действия не создавали реальной опасности для жизни 
других лиц); совершаются должностным лицом единолично, однако могут быть 
произведены только коллегиально либо в соответствии с порядком, установлен-
ным законом, по согласованию с другим должностным лицом или органом; никто 
и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать.

Суд первой инстанции, указав на отсутствие вышеперечисленных обстоя-
тельств, квалифицировал действия К. по ч. 1 ст. 293 УК РФ.

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Конституцион-
ного Суда РФ от 7 декабря 2017 года № 2800-О, предъявленное обвинение уже 
в суде первой инстанции трансформировалось в приговор, по поводу которого, 
исходя из содержания апелляционных жалобы, представления, и ведется спор 
в суде апелляционной инстанции: суд первой инстанции проверил доказательства 
и пришел к выводу о доказанности события преступления и виновности конкрет-
ного лица в его совершении, а апелляционное производство направлено на разре-
шение спора о качестве принятого по данным вопросам судебного решения.

Учитывая изложенное, а также положения ст. 252 УПК РФ, в соответствии 
с которой судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняе-
мого и лишь по предъявленному ему обвинению, суд апелляционной инстанции, 
не выходя за пределы обвинения, признанного судом первой инстанции доказан-
ным, приходит к выводу об отсутствии в действиях К. состава преступления.
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В связи с вышеизложенным апелляционные жалобы К. признаются обосно-
ванными, обвинительный приговор, постановленный в отношении К., подлежит 
отмене, а он — оправданию в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ — 
в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 293 УК РФ.

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ за К. следует признать право 
на реабилитацию.

Апелляционный приговор Приморского краевого суда 
от 20.02.2018 г. по делу № 22-686/2018.
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	Как видно из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, оно дословно скопировано из обвинительного заключения, как и содержание приведенных в приговоре доказательств, включая показания допрошенных в судебном заседании свидетелей. Эти обсто
	Такое дополнительное наказание, как запрет занимать должности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в учреждениях и организациях здравоохранения, ст. 47 УК РФ не предусматривает. Дополнительное
	Необоснованный отказ в удовлетворении ходатайства защитника о проведении экспертиз и признание судом до удаления в совещательную комнату достоверными показаний свидетелей обвинения повлекли отмену приговора по ч. 3 ст. 290, ч. 1 ст. 285 УК РФ. Отказывая в
	Верховный Суд РФ к осужденному по п. «в» ч. 5 (два преступления), ч. 3 ст. 290 УК РФ главному врачу применил положения ст. 64 УК РФ, наказание снизил с 8 лет 6 месяцев до 4 лет 6 месяцев лишения свободы
	При непризнании вины Верховный Суд РФ применил к осужденному по ч. 6 ст. 290 УК РФ положения ст. 64 УК РФ, наказание снизил с 8 лет до 3 лет лишения свободы
	Верховный Суд РФ осужденному по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения свободы смягчил наказание до штрафа в размере 2 млн рублей. В санкции ч. 5 ст. 290 УК РФ наряду с лишением свободы в качестве основного наказания предусмотрен штраф — в этом случа
	В соответствии с положениями ч. 3 ст. 46 УК РФ размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дох


	Глава 3. Судебная практика по делам о злоупотреблении должностными полномочиями
	Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного расследования
	Уголовное дело в отношении оперативных уполномоченных, осужденных по ч. 1 ст. 285 УК РФ, прекращено. Оперативные уполномоченные получили информацию о приобретении лицами парфюмерной продукции, перевозка которой должна была осуществляться железнодорожным т
	Должностное лицо признано виновным во внесении в единые государственные реестры заведомо недостоверных сведений (сделало запись о регистрации права собственности организации на сооружение в отсутствие документов как на сам объект, так и на земельный участ
	Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, состоит из трех обязательных признаков: использования должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, наступления последствий в виде существенного нарушения прав и за
	Государственный инспектор безопасности дорожного движения группы регистрации транспортных средств МРЭО ГИБДД Управления МВД РФ осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ за то, что внес изменения в регистрационные данные в связи с изменением конструкции транспортных с
	Начальник коммунального отдела администрации района, осужденный по ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 286 УК РФ за то, что не направил на рассмотрение межведомственной комиссии пакет документов по вопросу о признании квартиры непригодной для проживания, оправдан

	Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в суде
	Приговор в отношении заместителя начальника исправительной колонии, осужденного по ч. 1 ст. 285 УК РФ за привлечение осужденных для строительства дома, отменен. Судебные решения не содержат конкретизации нарушенных, по версии следствия, прав осужденных, н
	Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия подсудимого по другой статье УК РФ, по которой ему не было предъявлено обвинение, лишь при условии, если действия подсудимого, квалифицируемые по новой статье УК РФ, вменялись ему в вину и не были и
	В приговоре суд обязан указать, какие из исследованных доказательств подтверждают вину лица и в какой части, какие судом признаны достоверными, а какие отвергнуты как не подтвержденные другими доказательствами. Суд должен оценивать доказательства в соотве
	Отсутствие по уголовному делу потерпевшего, а также имущественного либо морального вреда не является препятствием для его прекращения. Суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной от
	В апелляционной инстанции в отношении следователя, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 303 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, в соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ производство по уголовному делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ
	Начальник управления имущественно-земельных отношений осужден по ч. 3 ст. 285 УК РФ за то, что, зная о недействительности свидетельств о праве собственности на земельные участки (паи), подписал четыре акта согласования местоположения границ земельных учас
	Глава администрации городского поселения признан виновным в злоупотреблении должностными полномочиями, а именно в том, что заключил договор социального найма жилого помещения с лицом в отсутствие того в списках лиц, принятых на учет в качестве нуждающихся
	Суд обязан указать в приговоре, в чем конкретно заключаются нарушения прав граждан действиями подсудимого. Личную и корыстную заинтересованность суд обязан подтвердить достоверными и допустимыми доказательствами
	Уголовное дело по ст. 285 УК РФ подлежит прекращению в соответствии со ст. 25 УПК РФ, если соблюдены условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ, даже в случае причинения ущерба государству в лице его органов


	Глава 4. Судебная практика по делам о превышении должностных полномочий
	Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного расследования
	Причинение тяжкого вреда здоровью человека в результате превышения должностных полномочий охватывается диспозицией ч. 1 ст. 286 УК РФ, предусматривающей ответственность за совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и п
	Оперуполномоченный группы экономической безопасности и противодействия коррупции ОМВД сфальсифицировал результаты оперативно-розыскной деятельности, причинив потерпевшему материальный ущерб в размере 3 тыс. рублей. Суд пришел к выводу, что причинение ущер
	По смыслу закона внесение в официальные документы заведомо ложных сведений предполагает изначальное составление документа, не соответствующего по содержанию действительности, то есть ложного по существу. Корыстная или иная личная заинтересованность являет
	Главе органа местного самоуправления, осужденному по ст. 286 УК РФ, не могут быть вменены последствия преступных действий в виде нарушения нормального функционирования и деятельности государственных органов, подрыва авторитета органов государственной влас
	Ректор государственного университета осужден за передачу в аренду стороннему предприятию, специализирующемуся на организации общественного питания, недвижимого имущества без проведения обязательной оценки и получения согласия Министерства образования и на
	По делам о превышении должностных полномочий подлежит выяснению, какие именно права и законные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом интересы общества или государства были нарушены и находится ли причиненный этим правам и интересам вред

	Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в суде
	Признав виновным начальника филиала акционерного общества в том, что, являясь должностным лицом, он совершил действия, явно выходящие за пределы его полномочий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан, суд достоверно не выяснил
	В силу положений ст. 1069, 1071 ГК РФ вред, причиненный в результате незаконных действий (бездействия) должностных лиц государственных органов, органов местного самоуправления, возмещается за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниц
	Суд второй инстанции прекратил уголовное дело в отношении участкового уполномоченного полиции по ч. 1 ст. 286 УК РФ, который самостоятельно составил объяснение от потерпевшего. Указав на составление осужденным от имени потерпевшего объяснения с целью обле
	Суд, признав не доказанным предъявленное подсудимому органами следствия обвинение по ст. 286 УК РФ, вопреки требованиям ст. 15 УПК РФ выполнил несвойственную ему функцию, самостоятельно сформулировав обвинение в совершении преступления по ст. 293 УК РФ по
	Назначение дополнительного наказания в виде лишения права занимать должности в правоохранительных органах без указания в приговоре определенного конкретными признаками круга должностей, на которые распространяется запрет, влечет исключение из приговора та


	Глава 5. Судебная практика по делам о халатности
	Судебный пристав-исполнитель был осужден по ч. 1 ст. 293 УК РФ за вынесение постановления по исполнительному производству об отмене запрета регистрационных действий в отношении транспортного средства. В приговоре не указано, в чем конкретно выразилось сущ
	Ведущий инженер-инспектор группы инспекции технического надзора в отделе строительства специальных объектов регионального управления федерального казенного предприятия «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны РФ» обвинялся в т
	Вред, причиненный в результате незаконных действий (бездействия) должностных лиц государственных органов, органов местного самоуправления, возмещается за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования, а не осужденног
	Начальник смены дежурной части МО МВД России был осужден по ч. 1 ст. 293 УК РФ за то, что не отобрал от пострадавшего письменное заявление о преступлении, не занес его сообщение в протокол принятия устного заявления о преступлении и не составил рапорт об 




