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В книге собраны практикообразующие судебные акты Верховного Суда РФ, судов пер-
вой, второй и третьей инстанций с 2017 по 2021 гг., вступившие в законную силу.

Оправдательные приговоры, апелляционные и  кассационные определения, которыми 
прекращено уголовное преследование по реабилитирующим основаниям, действия вино-
вных лиц переквалифицированы на менее тяжкое преступление, значительно снижено наказа-
ние, назначено условное наказание, содержат те действенные, реально работающие правовые 
инструменты, которые позволят вам, уважаемый читатель, помочь себе, если вы столкнулись 
с уголовно-правовой машиной, а также вашим подзащитным.

В сборнике приведены существенные нарушения, допускаемые следственными орга-
нами и судами, с необходимостью влекущие улучшение положения обвиняемого вплоть до его 
оправдания.

Сопоставляя судебно-следственную ситуацию по  уголовному делу, в которой оказа-
лись вы  или ваши подзащитные, с  эффективной аргументацией, изложенной в  книге, смо-
жете реально добиться оправдания невиновных, смягчить участь тех, кто впервые столкнулся 
с уголовным законом в части применения его репрессии к совершившим преступления против 
жизни и здоровья человека.

Каждый из 65 кейсов снабжен полноценным, исчерпывающим правовым обоснованием 
для подготовки апелляционной, кассационной жалоб. В  примеры необходимо глубоко и  все-
цело погружаться, только тогда будет понятна логика рассуждений суда. Крепко уяснив при-
чины и основания оправданий, переквалификаций, снижения наказаний, вы сможете уверенно 
и безошибочно выстраивать неопровержимую линию защиты. Результативные примеры должны 
вдохновлять на борьбу со следственным произволом, обвинительным уклоном в судах. Нужно 
бороться за  свои права и  идти до  конца, вплоть до  Верховного Суда РФ, Конституционного 
Суда РФ.

За каждым разбираемым случаем стоит судьба отдельного живого человека. Спасенная 
судьба. Если с помощью настоящей книги вы поможете себе и другим, это будет лучшей бла-
годарностью для автора.

Сборник будет полезен подозреваемым, обвиняемым, подсудимым, осужденным за пре-
ступления против жизни и здоровья человека, адвокатам, а также всем читателям, интересую-
щимся уголовным правоприменением.

Буду благодарен, если свои пожелания, отзывы и судебную практику направите для даль-
нейшего улучшения сборника по адресу: kolosov@advokat-kolosov.ru.

© Антон Колосов, 2021.

mailto:kolosov@advokat-kolosov.ru


Антон Колосов
адвокат Московской городской 

коллегии адвокатов
Имеет опыт работы в системе 
следствия, органах прокуратуры 
Российской Федерации.

Дает практические советы 
на сайте advokat-kolosov.ru и разбирает 
конкретные дела на YouTube.

Автор книг «Как оправдать по делам 
о должностных преступлениях», 
«Как оправдать по делам окраже, 
грабеже и разбое», «Как оправдать 
по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате», «Как оправдать по делам 
о наркотиках».

https://advokat-kolosov.ru
https://www.youtube.com/channel/UCZNOsiCsX5ZZYXjcobPFqBg


Незнание закона не освобождает от ответственности, 
а знание судебной практики — освобождает.

А. Колосов



5

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Содержание
Глава 1. Судебная практика по делам об убийстве�������������������������������������������� 11

Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного 
расследования��������������������������������������������������������������������������������������������������������� 12

Пособничество в преступлении образует состав преступления лишь в том случае, если 
оно совершено умышленно. Обвинительный приговор в отношении ранее осужденного 
по ч. 5 ст. 33, п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ отменен с прекращением уголовного дела и при-
знанием за лицом права на реабилитацию���������������������������������������������������������������������������� 13

Подсудимые были оправданы по п. «в» ч. 4 ст. 162, пп. «в», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи 
с непричастностью к совершению преступлений в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. 
Если у потерпевшего обнаружены телесные повреждения, которые, согласно предъяв-
ленному обвинению, образовались в результате нанесения подсудимым ударов, однако 
каких-либо объективных доказательств, подтверждающих это обстоятельство, не пред-
ставлено, обвиняемый подлежит оправданию���������������������������������������������������������������������� 16

Если время задержания лица предшествует указанному в приговоре времени совершения 
убийства, такой приговор подлежит отмене������������������������������������������������������������������������� 25

В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого обязательно должен быть ука-
зан мотив преступления, иное свидетельствует о неустановлении субъективной стороны 
деяния. Суд не может установить мотив преступления самостоятельно��������������������������� 26

Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в ходе судебного разбирательства
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 27

Суд при назначении наказания за убийство не вправе учитывать наступление смерти 
человека, поскольку оно является признаком объективной стороны состава преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ��������������������������������������������������������������������������� 28

Ввиду реплики судьи «ну ладно, все», прервавшей подсудимого в последнем слове, при-
говор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен������������������������������������������������������������������������������������� 29

Суд не может ограничиваться лишь перечислением доказательств, а должен указать, 
какие из них какое обстоятельство, признанное им доказанным, подтверждают������������� 31

Суд должен устранить противоречия между заключением эксперта и показаниями свиде-
теля. В приговоре суд обязан дать оценку доказательствам, опровергающим виновность 
подсудимого����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 34

Суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании 
лица в качестве свидетеля или специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон��� 36

Суд, признавая состояние алкогольного опьянения обстоятельством, отягчающим нака-
зание, обязан указать, на основании каких данных о характере и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствах его совершения, личности осужденного при-
знает данное обстоятельство отягчающим, каким образом состояние опьянения повлияло 
на поведение осужденного при совершении преступления������������������������������������������������ 39
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Если судья до постановления приговора высказал позицию относительно наличия 
или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности в его совер-
шении обвиняемого, достаточности собранных доказательств, то он не может участво-
вать в производстве по уголовному делу������������������������������������������������������������������������������ 41

Суд кассационной инстанции отменил приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ, указав, что у осу-
жденного отсутствовал умысел на убийство потерпевшего, а смерть последнего насту-
пила в результате неосторожных действий виновного, перекрывшего ему дыхательные 
пути куском простыни при завязывании рта������������������������������������������������������������������������ 43

Раздел 3. Неверная квалификация������������������������������������������������������������������������ 47

К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, не может быть отнесена потерпевшая, 
которая находится в престарелом возрасте, является инвалидом II группы, плохо видит, 
испытывает сложности при передвижении, однако передвигается самостоятельно, обслу-
живает себя, то есть может совершать активные действия������������������������������������������������� 48

Нанесение ударов по голове потерпевшего предметом, используемым в качестве ору-
жия, и причинение тяжкого вреда его здоровью полностью охватывается объективной 
стороной разбойного нападения. Дополнительной квалификации по ч. 3 ст. 30, п. «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ не требуется��������������������������������������������������������������������������������������������� 49

Если отсутствуют доказательства умысла виновного лица причинить смерть потерпев-
шему, действия подсудимого не могут быть квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ��� 50

Хотя виновное лицо и нанесло два удара двумя ножами потерпевшему, угроз убийством 
при этом не высказывало, оказало потерпевшему первую медицинскую помощь, поэтому 
его действия не могут быть квалифицированы по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ и подле-
жат переквалификации на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ со снижением наказания����������������� 51

Осуждая лицо по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, суд обязан доказать наличие прямого 
умысла — содеянное должно свидетельствовать, что виновный осознавал обществен-
ную опасность своих действий (бездействия), предвидел возможность или неизбежность 
наступления смерти другого человека и желал ее наступления����������������������������������������� 52

Лицо, добровольно отказавшееся от доведения преступления до конца, подлежит уго-
ловной ответственности только в том случае, если фактически совершенное им дея-
ние содержит иной состав преступления. Действия осужденного переквалифицированы 
с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ������������������������������������������������ 56

Суд переквалифицировал действия осужденного с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 2 ст. 108 УК РФ, 
предусматривающую ответственность за убийство, совершенное при превышении мер, 
необходимых для задержания лица, совершившего преступление, освободив виновного 
из-под стражи��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 58

Раздел 4. Необходимая оборона���������������������������������������������������������������������������� 63

Квалифицировав действия осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ, суд не принял во внима-
ние, что они совершены в состоянии необходимой обороны от действительного посяга-
тельства, сопряженного с насилием, не опасным для жизни обороняющегося, но были 
несоразмерны характеру и опасности этого посягательства����������������������������������������������� 64
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Превышение пределов необходимой обороны отсутствует, если защита осуществля-
лась от посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося 
или другого лица, либо с угрозой такого насилия. В этом случае обороняющееся лицо 
вправе причинить посягающему любой вред вплоть до причинения ему смерти. Лицо 
по ч. 1 ст. 108 УК РФ оправдано в суде второй инстанции������������������������������������������������� 66

Если при написании явки с повинной лицу не разъяснялись право пригласить адвоката 
и положения ст. 51 Конституции РФ о праве не свидетельствовать против себя, но в явке 
изложены обстоятельства в защиту обвиняемого, суд должен использовать данную явку 
как доказательство. Если обвиняемый сообщил сотруднику полиции обстоятельства, 
оправдывающие его, смягчающие ответственность, суд должен допросить такого сотруд-
ника������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 71

Суд обязан дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам — 
как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. Суд должен дать оценку показа-
ниям осужденного, если тот заявляет, что оборонялся от нападения потерпевшего, при-
чем версия осужденного о самообороне подлежит тщательному исследованию������������� 76

Глава 2. Судебная практика по делам об умышленном причинении тяжкого 
вреда здоровью��������������������������������������������������������������������������������������������������������� 79

Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного 
расследования��������������������������������������������������������������������������������������������������������� 80

Если не установлены предмет, которым могли быть причинены телесные поврежде-
ния потерпевшему, и мотив совершения преступления, то утверждения, содержащиеся 
в обвинении, будут носить характер предположений, на которых не может быть основан 
обвинительный приговор�������������������������������������������������������������������������������������������������������� 81

При описании преступного деяния органы предварительного расследования обязаны 
указывать, от каких конкретно телесных повреждений, причиненных виновным лицом 
потерпевшему, наступила смерть последнего���������������������������������������������������������������������� 87

Явка с повинной подлежит исключению из числа доказательств, если обвиняемому 
не разъяснялись права не свидетельствовать против самого себя и пользоваться услу-
гами адвоката, не была обеспечена возможность осуществления этих прав. Дознаватель 
или следователь не могут быть допрошены о содержании показаний, данных в ходе досу-
дебного производства подозреваемым или обвиняемым���������������������������������������������������� 89

Если лицу предъявлено обвинение в совершении преступления группой лиц, в таком 
обвинении должно быть определенно указано, в результате чьих и каких действий потер-
певшему причинен тяжкий вред здоровью��������������������������������������������������������������������������� 92

Орган предварительного расследования должен установить, каким именно способом 
были причинены телесные повреждения потерпевшему, что должно быть отражено 
в конкретизированном и точном обвинении������������������������������������������������������������������������� 94

Не бывает безмотивных преступлений. Органы предварительного следствия обязаны 
установить мотив совершения преступления, а суд должен проверить, подтверждается 
ли следственная версия достаточными, достоверными и допустимыми доказательствами
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 95
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Если обвинительное заключение, составленное следователем, не согласовано с руко-
водителем следственного органа, то, поскольку такое согласование представляет собой 
дополнительную ведомственную гарантию соблюдения законности при вынесении сле-
дователем обвинительного заключения, нарушаются конституционные права осужден-
ного, что влечет отмену приговора���������������������������������������������������������������������������������������� 97

Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в ходе судебного разбирательства
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 99

В случае причинения морального вреда преступными действиями нескольких лиц 
он подлежит возмещению в долевом порядке с учетом вины каждого из осужденных. 
Суд обязан указать в приговоре мотивы, по которым пришел к выводу о размере взыска-
ния с каждого осужденного компенсации морального вреда, с учетом роли и степени уча-
стия в совершении преступления и применения насилия к потерпевшему�������������������� 100

Мнение потерпевшего о строгом наказании учитываться не должно������������������������������ 101

Мнение потерпевшего о менее строгом наказании должно учитываться судами в качестве 
обстоятельства, смягчающего наказание���������������������������������������������������������������������������� 103

Суд при описании преступного деяния обязан указать в приговоре способ совершения 
преступления, а именно, чем были нанесены потерпевшему удары. Суд должен указать, 
что послужило основанием для возникновения личных неприязненных отношений, в чем 
состояло противоправное поведение потерпевшего, какие действия были им совершены 
и каким образом они повлияли на поведение осужденного���������������������������������������������� 105

Суд не вправе приводить в приговоре показания потерпевшего и свидетелей выборочно 
— лишь в части, подтверждающей выводы о виновности подсудимого, что влечет нару-
шение права на защиту, необеспечение права на справедливое судебное разбирательство
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 109

При наличии противоречий между заключениями экспертов и их показаниями в суде 
суд должен надлежащим образом мотивировать, почему принимает одни доказательства 
и отвергает другие. Заключения экспертов должны быть оглашены перед их допросом 
в суде��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 114

Если суд известил стороны о назначении рассмотрения уголовного дела менее чем 
за пять суток до его начала, приговор подлежит отмене ввиду нарушения гарантиро-
ванного Конституцией РФ и уголовно-процессуальным законом права обвиняемого 
на защиту, поскольку это ограничивает его возможность надлежащим образом подгото-
виться к судебному заседанию��������������������������������������������������������������������������������������������� 118

Нужно внимательно изучать медицинские документы. Если суд не устранил противо-
речия в медицинских документах, это является основанием для отмены приговора. 
Для устранения противоречий необходимо назначать повторную экспертизу. Эксперт 
не вправе делать взаимоисключающие и предположительные суждения����������������������� 120

Суд в любом случае обязан в судебном заседании, в котором началось судебное следствие 
по делу, установить личность подсудимого и разъяснить его права, даже если это было 
сделано в ходе предварительного слушания����������������������������������������������������������������������� 122

Вновь вступившему в уголовное дело защитнику суд обязан предоставить время для озна-
комления с уголовным делом и подготовки к участию в судебном разбирательстве����� 125



9

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Показания неявившихся свидетелей могут быть оглашены только в случаях, прямо ука-
занных в ст. 281 УПК РФ������������������������������������������������������������������������������������������������������ 127

Подсудимый, осужденный имеет право на конфиденциальное общение с адвокатом 
на всех стадиях рассмотрения, пересмотра дела вышестоящими судебными инстанци-
ями. Непредоставление судами всех уровней подсудимому, осужденному такого права, 
в том числе путем организации телефонного разговора по защищенной линии между 
осужденным и адвокатом, назначения адвоката, который мог бы посещать осужденного 
в следственном изоляторе и находиться рядом с ним во время слушания дела, влечет 
отмену судебных решений���������������������������������������������������������������������������������������������������� 130

Суд должен указать, с каким конкретно умыслом (прямым или косвенным) действовал 
подсудимый, не допуская при этом противоречий������������������������������������������������������������� 132

Раздел 3. Смягчение наказания, переквалификация������������������������������������������ 134

Суд назначил условное наказание за совершение особо тяжкого преступления, предусмо-
тренного п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ��������������������������������������������������������������������������������������� 135

По делам, связанным с причинением тяжкого вреда здоровью, возможно изменить кате-
горию преступления с особо тяжкого (п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ) и назначить наказание 
условно����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 136

Если суд при описании преступления установил квалифицирующий признак «примене-
ние предмета, используемого в качестве оружия», а в мотивировочной части приговора 
не сослался на данный признак, такой признак подлежит исключению из приговора�� 138

Квалифицировать действия виновного по признаку «с применением предмета, исполь-
зуемого в качестве оружия» суд может только в случае доказанности факта причинения 
смерти или вреда здоровью данным предметом����������������������������������������������������������������� 140

Действия осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ за то, что он нанес удар кулаком по голове 
потерпевшему, тот упал на асфальт и, ударившись головой, получил тяжкий вред здоро-
вью, переквалифицированы на ч. 1 ст. 118 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоро-
вью по неосторожности. Осужденный из-под стражи освобожден��������������������������������� 142

Признавая лицо виновным в совершении преступления с квалифицирующим признаком 
«из хулиганских побуждений», суд обязан указать в приговоре, в чем конкретно выража-
лось грубое нарушение общественного порядка и какие обстоятельства свидетельство-
вали о явном неуважении виновного к обществу��������������������������������������������������������������� 148

Раздел 4. Необходимая оборона�������������������������������������������������������������������������� 151

По смыслу закона состояние необходимой обороны возникает не только в сам момент 
общественно опасного посягательства, но и при наличии реальной угрозы нападения. 
Состояние необходимой обороны может иметь место и тогда, когда защита последовала 
непосредственно за актом хотя бы и оконченного посягательства, если по обстоятель-
ствам дела для оборонявшегося не был ясен момент его окончания������������������������������� 152

Удар профессионального игрока в бильярд кием по голове потерпевшего с причинением 
тяжкого вреда здоровью признан правомерным. Уголовное дело прекращено на основа-
нии п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления. Суд признал, 
что осужденный действовал в состоянии необходимой обороны������������������������������������ 157
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При защите от общественно опасного посягательства, сопряженного с насилием, опас-
ным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия, обороняющееся лицо вправе причинить любой по характеру 
и объему вред посягающему лицу��������������������������������������������������������������������������������������� 160

Если лицо заявляет, что действовало в условиях необходимой обороны, данный довод 
должен быть проверен экспертным путем, а также с помощью следственного экспери-
мента��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 165

Показания осужденного о защите от нападения потерпевшего, не опровергнутые иными 
доказательствами, требуют от суда переквалифицировать действия виновного лица 
с ч. 4 ст. 111 УК РФ на более мягкую статью��������������������������������������������������������������������� 167

Глава 3. Судебная практика по делам о причинении смерти 
по неосторожности������������������������������������������������������������������������������������������������� 171

Для квалификации действий по ч. 2 ст. 109 УК РФ необходимо точно указать, в чем кон-
кретно выразилось нарушение правил осуществления профессиональной деятельности 
и находится ли это нарушение в прямой причинной связи с последствием в виде смерти
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 172

По уголовному делу в отношении лица, осужденного по ч. 2 ст. 109 УК РФ, обвинитель-
ный приговор отменен. Обвиняемый оправдан на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — 
в связи с непричастностью к совершению преступления, за ним признано право на реа-
билитацию. Невиновность лица удалось доказать с помощью заключения специалиста
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 176

Глава 4. Судебная практика по делам об угрозе убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью������������������������������������������������������ 183

Председательствующий обязан разъяснить потерпевшему его право на примирение 
с подсудимым в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ. В связи с допущенным нару-
шением приговор в отношении лица, осужденного за угрозу убийством по ст. 119 УК РФ, 
отменен����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 184

Обязательным условием наступления уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ 
(угроза убийством) является реальность высказанной угрозы����������������������������������������� 186

Глава 5. Судебная практика по делам о применении насилия в отношении 
представителя власти������������������������������������������������������������������������������������������� 189

Суд обязан обосновать невозможность применения положений ст. 73 УК РФ при осужде-
нии лица к реальному лишению свободы, приведя мотивы, которые бы свидетельство-
вали об отсутствии возможности исправления лица без реального отбывания наказания
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 190

Рапорт должностного лица не является доказательством и подлежит исключению из числа 
доказательств стороны обвинения��������������������������������������������������������������������������������������� 192
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Пособничество в преступлении образует 
состав преступления лишь в том случае, если 

оно совершено умышленно. Обвинительный 
приговор в отношении ранее осужденного 
по ч. 5 ст. 33, п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ отменен 
с прекращением уголовного дела и признанием 
за лицом права на реабилитацию

Наличие умысла применительно к пособничеству в форме устранения 
препятствия предполагает, что лицо осознает наличие препятствия, необхо-
димость его устранения и совершает действия с указанной целью.

Молчание лица является недостаточным, чтобы считать, что оно 
согласилось с соучастником и действовало в последующем с ним заодно.

Л. признан виновным в убийстве Р. общеопасным способом, в умышлен-
ном повреждении чужого имущества путем поджога, повлекшем причинение 
значительного ущерба, а Б. — в том, что содействовал Л. в совершении этих пре-
ступлений путем устранения препятствий.

В то же время Судебная коллегия не может согласиться с тем, что в деянии, 
совершенном Л., участвовал также Б.

По выводам суда Б. в момент, когда Л. находился в комнате потерпевшего, 
а Д. хотел выйти из своей комнаты, заявил ему в грубой форме, чтобы он никуда 
не ходил.

Указанные действия Б. расценены судом как пособничество осужденному 
Л. в убийстве и поджоге квартиры путем устранения препятствий.

Между тем для такого вывода не имелось достаточных фактических 
оснований.

Из установленного судом следует, что Л. и Б. в предварительный сговор 
на совершение преступления не вступали.

На заявление Л. о его намерении сжечь потерпевшего и слова, содер-
жащие требование сидеть с Д., Б. промолчал, своего отношения к преступ-
ному умыслу не высказал.

Суд в приговоре в обоснование вины осужденного сослался на то, что Б. 
не возражал Л. и не отговаривал его от совершения преступления, однако это 
обстоятельство не свидетельствует о возникновении у Б. умысла на пособ-
ничество Л. в совершении преступлений. Молчание Б. является недостаточ-
ным, чтобы считать, что осужденный согласился с Л. и действовал в после-
дующем с ним заодно как его соучастник.

Тот факт, что Б. потребовал от Д. сесть на место и никуда не ходить, также 
является недостаточным, чтобы определить, какую цель преследовал Б.

Б. не объяснял Д. причину сказанных слов и не признал в своих показа-
ниях, что произнес данную фразу с целью помочь Л. совершить преступление.
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Тот факт, что суд не поверил в объяснение Б. относительно желания про-
должить употребление с Д. спиртного, еще не доказывает, что Б. остановил Д. 
с целью устранения препятствий к совершению преступления, как посчитал суд.

Пособничество в форме устранения препятствий применительно к ситу-
ации, рассмотренной судом, означает, что действия Д. объективно должны 
были представлять такое препятствие, а у Б. должны были иметься основа-
ния воспринимать поведение свидетеля в качестве такого препятствия.

Между тем из показаний Д. известно, что он не стремился к какому-либо 
противодействию, поскольку панически боялся осужденных, о чем он неодно-
кратно давал показания и что с его слов подтвердили также потерпевшие Н. и Г. 
При этом из показаний Д. следует, что указанное состояние его паники осознава-
лось осужденными, которые его успокаивали.

Следовательно, Д. с учетом его психологического состояния был неспосо-
бен помешать намерениям Л., что являлось для осужденного очевидным фактом.

С объективной стороны действия Д. заключались лишь в том, что он выра-
зил намерение выйти из квартиры. При этом, согласно показаниям Д., он сооб-
щил Б. о своем желании пойти в компьютерный клуб, что и сделал затем в дей-
ствительности, о намерении пойти в комнату Р. Б. не говорил. Эти показания Д., 
данные им в суде после оглашения показаний на следствии, судом под сомне-
ние поставлены не были. Суд оценил показания Д. как достоверные в целом, 
не поставил их под сомнение и в части его намерений уйти из квартиры.

При этом суд не конкретизировал, каким образом действия Д., имевшего 
целью уйти из квартиры в компьютерный клуб, могли помешать осужденному Л. 
совершить убийство путем поджога.

Более того, из показаний Д. следует, что когда впоследствии он вышел 
из комнаты, а Л. осуществлял поджог на его глазах, присутствие свидетеля вблизи 
места преступления никак не помешало Л. довести до конца задуманное.

Собираясь выйти из комнаты, когда Л. находился в комнате потерпевшего, 
Д. сообщил Б. о своих намерениях, в которые не входило совершение каких-либо 
действий, препятствующих осужденному Л.

Таким образом, Б. знал о намерении Д. уйти из квартиры, однако при таких 
обстоятельствах суд не мотивировал, какие были у Б. основания считать, что Д. 
мог и намеревался помешать осужденному Л.

Между тем пособничество в преступлении образует состав преступле-
ния лишь в том случае, если оно совершено умышленно. Наличие умысла 
применительно к пособничеству в форме устранения препятствия предпо-
лагает, что лицо осознает наличие препятствия, необходимость его устране-
ния и совершает действия с указанной целью.

Установленные судом факты достаточных оснований для такого вывода 
не содержат.
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При указанных обстоятельствах выводы суда о том, что действия Б. 
представляли собой пособничество Л. в форме устранения препятствий, 
являются неконкретными, не содержат под собой достаточных фактических 
оснований, основаны на предположениях.

В связи с изложенным Судебная коллегия приходит к выводу, что в дей-
ствиях Б. отсутствуют составы преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 33, п. «е» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 167 УК РФ, обвинительный приговор 
в отношении осужденного Б. в этой части подлежит отмене с прекращением уго-
ловного дела и признанием за Б. права на реабилитацию.

Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 28.03.2017 г. по делу № 9-АПУ17-1.
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Подсудимые были оправданы по п. «в» 
ч. 4 ст. 162, пп. «в», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи 

с непричастностью к совершению преступлений 
в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. Если 
у потерпевшего обнаружены телесные повреждения, 
которые, согласно предъявленному обвинению, 
образовались в результате нанесения подсудимым 
ударов, однако каких-либо объективных 
доказательств, подтверждающих это обстоятельство, 
не представлено, обвиняемый подлежит оправданию

Показания лица, данные в ходе допроса в качестве свидетеля, а также 
в ходе осмотра места происшествия с его участием, не имеют юридической 
силы и являются недопустимыми доказательствами, если на тот момент 
допрашиваемый фактически являлся подозреваемым в совершении престу-
пления, был допрошен в отсутствие защитника.

Если изложенные обвиняемым обстоятельства причинения потерпев-
шему телесных повреждений противоречат заключению судебно-медицин-
ской экспертизы, показания обвиняемого не могут использоваться в каче-
стве доказательств.

Если свидетель не являлся очевидцем совершенных в отношении 
потерпевшего преступлений и не сообщил суду о своей непосредственной 
осведомленности о совершенном обвиняемым преступлении, такие показа-
ния свидетеля не являются относимыми.

Наличие следов крови человека на изъятых предметах, предполагае-
мых орудиях преступления не свидетельствует о виновности подсудимых, 
если ни в ходе предварительного расследования, ни в судебном заседании 
не было установлено, чья именно кровь обнаружена.

Следователь, дознаватель, оперативный или иной сотрудник правоох-
ранительных органов не может быть допрошен об обстоятельствах содержа-
ния показаний подозреваемого, обвиняемого, свидетеля. Следователь может 
быть допрошен в суде только по обстоятельствам проведения того или иного 
следственного или процессуального действия при решении вопроса о допу-
стимости доказательства.

Органами предварительного расследования Ш. и Л. обвинялись в совер-
шении в отношении потерпевшей Е. разбоя с применением предметов, использу-
емых в качестве оружия, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшей, 
а также в убийстве Е. как лица, находящегося в беспомощном состоянии, совер-
шенном группой лиц, сопряженном с разбоем.

Из предъявленного Ш. и Л. обвинения следует, что 16 апреля 2018 года 
около 14 часов 30 минут они, будучи в состоянии алкогольного опьянения, имея 
денежный долг перед ранее им знакомой престарелой Е. 1934 года рождения 
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и достоверно зная, что ей каждый месяц шестнадцатого числа на дом приносят 
трудовую пенсию, в очередной раз пришли к ней в дом и попросили у нее в долг 
денежные средства.

Е. на просьбы Л. о предоставлении ей и Ш. денежного займа ответила кате-
горическим отказом, в связи с чем Л., достоверно зная, что Е. находится в пре-
старелом возрасте, нуждается в постороннем уходе и не способна в силу сво-
его физического состояния защитить себя и оказать ей активное сопротивление, 
то есть сознавая, что потерпевшая заведомо для нее находится в беспомощном 
состоянии, решила напасть на Е. в целях хищения ее имущества и лишить ее 
жизни, то есть совершить разбой в отношении Е. и ее убийство.

В указанное время и в указанном месте Л., осуществляя задуманное, взяла 
находящийся в вышеуказанном доме молоток и, используя его в качестве оружия, 
в присутствии Ш. напала на Е. и нанесла последней со значительной физической 
силой не менее 16 ударов молотком в область головы и левого предплечья, при-
менив тем самым насилие, опасное для жизни.

Сразу после этого Ш. в связи с отказом Е. предоставить ему и Л. в долг 
денежные средства решил присоединиться к Л. и совместно с ней совершить 
разбой и убийство Е. С этой целью он взял находящуюся в вышеуказанном доме 
деревянную скалку и, используя ее в качестве оружия, в присутствии Л. напал 
на Е. и нанес ей со значительной физической силой не менее пяти ударов скал-
кой в область головы и левого предплечья, применив тем самым насилие, опас-
ное для жизни. Совершая нападение, Ш. осознавал, что потерпевшая заведомо 
для него находится в беспомощном состоянии, поскольку был осведомлен о ее 
престарелом возрасте и о том, что она нуждается в постороннем уходе и не спо-
собна в силу своего физического состояния защитить себя и оказать ему актив-
ное сопротивление.

В свою очередь Л. осознавала, что Ш., нанося Е. со значительной физи-
ческой силой удары скалкой в область головы и тем самым непосредственно 
участвуя в процессе лишения жизни потерпевшей, действует с ней совместно, 
то есть группой лиц, с единым умыслом, направленным на разбой в отношении 
Е. и причинение ей смерти.

В результате совместных умышленных преступных действий Ш. и Л. 
потерпевшей Е. были причинены телесные повреждения, которые расценива-
ются как тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека, и состоят в пря-
мой причинной связи с ее смертью. Кроме того, Е. был причинен легкий вред здо-
ровью в виде резаной раны в скуловой области слева, а также нанесены не при-
чинившие вреда здоровью кровоподтеки на левом предплечье. Смерть Е. насту-
пила 16 апреля 2018 года на месте происшествия от открытой черепно-мозговой 
травмы.

Сразу после разбойного нападения на Е. и ее убийства Ш. с места происше-
ствия скрылся, а Л. в период времени с 14 часов 30 минут до 15 часов 20 минут, 
действуя умышленно и единым с Ш. умыслом, направленным на незаконное 
обогащение, обнаружила и похитила в вышеуказанном доме принадлежащие Е. 
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2 тыс. рублей, после чего с места преступления скрылась и пришла к себе в дом, 
где ее ожидал Ш. Похищенными денежными средствами Ш. и Л. распорядились 
по своему усмотрению.

Органами предварительного расследования указанные действия Ш. и Л. 
были квалифицированы по п. «в» ч. 4 ст. 162, пп. «в», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Суд пришел к выводу о непричастности Ш. и Л. к предъявленному им обви-
нению и постановил в отношении них оправдательный приговор.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления 
и апелляционной жалобы, выслушав стороны, Судебная коллегия находит приго-
вор законным и обоснованным.

Государственный обвинитель в судебном заседании и в апелляционном 
представлении как на доказательства виновности Ш. и Л. в совершении разбоя 
в отношении Е. и ее убийстве сослался на:

— первоначальные показания Ш., данные им в ходе предварительного рас-
следования, в том числе при их проверке на месте, и на явку с повинной Ш., 
в которых он сообщил о совершении им и Л. вышеуказанных преступлений и ука-
зал на скалку, которая позже была изъята, как на одно из орудий преступления;

— протокол осмотра места происшествия — дома убитой;
— показания потерпевшей К., которая пояснила, что в доме ее матери нахо-

дилось нескольких скалок;
— заключения судебно-медицинских экспертов по результатам исследова-

ния трупа и орудий убийства;
— показания эксперта А., который не исключил нанесение потерпевшей 

части повреждений изъятой скалкой;
— заключение судебно-психиатрического исследования Ш. и показания 

психолога-эксперта М. о возможности подэкспертного ориентироваться во вре-
мени по механическим часам;

— показания свидетелей К. и Р., которые не подтвердили, что в день убий-
ства Е. к ним приходила Л.;

— показания Е., К., Г. и К., давших пояснения о взаимоотношениях погиб-
шей с подсудимыми и о том, что последние ранее брали у нее деньги в долг;

— показания следователя Г. об обстоятельствах изъятия скалки;
— показания сотрудников полиции З. и Т. об обстоятельствах задержания 

Ш. и о его признании в совершенном преступлении.
Эти доказательства были исследованы в судебном заседании, и в приговоре 

им дана надлежащая оценка с указанием того, какие из исследованных доказа-
тельств суд признал достоверными (в частности, показания Ш. и потерпевшей 
К., данные в суде), а какие — недостоверными (в частности, показания указан-
ных лиц, данные ими в ходе предварительного расследования).
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При этом суд правильно указал, что показания Ш., данные в ходе 
допроса в качестве свидетеля, а также в ходе осмотра места происшествия 
с его участием, не имеют юридической силы и являются недопустимыми 
доказательствами, поскольку на тот момент он фактически являлся подо-
зреваемым в совершении преступления, но был допрошен в отсутствие 
защитника.

Помимо этого суд правильно указал, что имеются обоснованные сомнения 
в достоверности факта изъятия из палисадника дома потерпевшей предполагае-
мого орудия преступления — скалки.

Как достоверно установлено судом, данная скалка была изъята 
19 апреля 2018 года в ходе осмотра придомовой территории из пали-
садника жилого дома, где проживала убитая Е., однако, как видно 
из фотографий, приложенных к протоколу осмотра места происшествия 
от 18—19 апреля 2018 года, на момент обнаружения трупа Е. указанная 
скалка находилась на трубе отопления в кухне дома потерпевшей.

Изложенные факты о несоответствии обстоятельств обнаружения и изъя-
тия скалки материалам уголовного дела были выявлены прокурором Республики 
Башкортостан, и с целью устранения выявленных недостатков следователем Г. 
6 марта 2019 года был инициирован дополнительный допрос потерпевшей К., 
а 14 марта 2019 года был проведен следственный эксперимент с ее участием, 
в ходе которого она пояснила, что:

— до убийства ее матери на батарее в кухонной комнате лежали две одина-
ковые по своим размерам скалки;

— после случившегося она обнаружила отсутствие одной из указанных 
скалок;

— позже, при проведении следственного эксперимента с ее участием, 
на батарее в кухонной комнате была обнаружена одна деревянная скалка.

Вместе с тем, будучи допрошенной в судебном заседании, потерпевшая К. 
свои предыдущие показания в части нахождения на трубе двух скалок изначально 
и одной из них — в период проведения следственного эксперимента не подтвер-
дила и показала, что:

— всего в доме имелись три скалки, которые были разными по длине 
и диаметру, одна из этих скалок была длиннее и тоньше других и всегда лежала 
на трубе в кухонной комнате;

— на второй день после того, как Ш. дал признательные показания о совер-
шении убийства ее матери, к ней приезжал участковый и спрашивал про скалку;

— затем, посмотрев на трубу, она обнаружила отсутствие на ней скалки, 
14 марта 2019 года в ходе следственного эксперимента на батарее в кухонной 
комнате никаких скалок также не было;

— на самом деле скалку, якобы обнаруженную в тот день, привез с собой 
следователь и в ходе следственного действия положил ее на батарею в кухонной 
комнате, и именно эта скалка является вещественным доказательством по делу.
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С целью устранения противоречий в показаниях потерпевшей и следова-
теля Г., который настаивал на ложности ее показаний, суд:

— исследовал указанное вещественное доказательство — скалку, изъятую 
с участием Ш., и сопоставил ее с фотоиллюстрацией, приложенной к протоколу 
следственного эксперимента с участием К.;

— допросил потерпевшую К., которая подтвердила, что данная скалка 
принадлежит ее матери и всегда хранилась на трубе в первой жилой комнате; 
что эту же скалку следователь привез на следственный эксперимент и положил 
ее на трубу;

— допросил свидетелей Е. и К., которые пояснили, что в доме погибшей 
было несколько скалок, которые лежали на кухне в буфете и на трубе, но того, 
чтобы сразу две скалки лежали на трубе, они никогда не замечали;

— просмотрел видеозапись проверки показаний Ш. на месте 
от 19 апреля 2018 года, где Ш., излагая обстоятельства инкриминируемого ему 
преступления, указывает, что взял скалку с батареи в кухонной комнате, при этом 
на видеозаписи видно, что в этот момент на батарее в кухонной комнате отсут-
ствуют какие-либо скалки.

В результате суд достоверно установил, что осмотренная в судебном 
заседании скалка имеет те же характерные особенности, что и скалка, 
изображенная на вышеуказанных фотоиллюстрациях, а именно следы 
загрязнения (светлые пятна) и характерный скол края, после чего обо-
снованно признал показания следователя Г., показания потерпевшей К. 
от 6 марта  2019 года и протокол следственного эксперимента с участием 
потерпевшей К. от 14 марта 2019 года в части обнаружения второй скалки 
на трубе отопления в кухонной комнате недостоверными.

Кроме того, судом были установлены существенные противоречия между 
показаниями Ш., данными им в ходе предварительного расследования, и факти-
ческими обстоятельствами совершенного преступления.

При этом, не ставя под сомнение факт проведения 19 апреля 2018 года 
ряда следственных действий с подсудимым Ш. (допросов в качестве подо-
зреваемого и обвиняемого, а также проверки его показаний на месте), сопо-
ставив указанные показания Ш. с протоколом осмотра места происшествия 
от 18—19 апреля  2018 года, заключением судебно-медицинской экспертизы 
трупа Е. и показаниями эксперта А., суд пришел к правильному выводу о том, 
что сведения, сообщенные Ш. на указанных допросах, не соответствуют обстоя-
тельствам обнаружения трупа на месте происшествия, характеру и локализации 
имеющихся на трупе телесных повреждений и поэтому не могут быть признаны 
достоверными.

Так, суд правильно указал в приговоре, что Ш., будучи неоднократно 
допрошенным в ходе предварительного расследования, последовательно пояс-
нял, что после того, как он и Л. пришли к Е. домой, потерпевшая села на ска-
мейку, расположенную под окном в кухонной комнате; что в ходе разговора Л. 
присела на ту же скамейку к Е. и, получив отказ в предоставлении денежных 
средств, взяла из-под скамейки молоток, которым нанесла удар по голове потер-
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певшей. При этом на видеозаписи, приложенной к протоколу проверки показа-
ний Ш. на месте, отражено, что Ш. с помощью манекена указал месторасположе-
ние Е. на тот момент; после этого Ш. показал, что Л. присела с правой стороны 
от Е., а затем показал, как Л. взяла из-под скамейки молоток и нанесла им удар 
в правую теменную область головы потерпевшей; как после нанесенного удара 
потерпевшая упала на пол рядом со скамейкой лицом вниз, а Л., находясь справа 
от нее, нанесла молотком еще не менее 15 ударов в затылочную часть головы Е.; 
как он, взяв скалку, также нанес около пяти ударов в затылочную часть головы 
потерпевшей и после этого скрылся с места происшествия.

Далее судом правильно обращено внимание на то, что:
— изложенные подсудимым обстоятельства причинения потерпевшей 

телесных повреждений противоречат заключению судебно-медицинской 
экспертизы трупа Е., согласно которому 15 ран, обнаруженных у потерпев-
шей, расположены на левой стороне головы;

— судебно-медицинский эксперт А., будучи допрошенным в судеб-
ном заседании, показал, что обнаруженные на трупе телесные поврежде-
ния расположены практически во всех частях головы, но преимущественно 
на левой половине ее волосистой части;

— согласно показаниям Ш., данным им на месте происшествия 
с использованием манекена, локализация телесных повреждений должна 
приходиться на области темени и затылка, а не левую часть головы.

Следовательно, причинение всех обнаруженных на трупе телесных 
повреждений при обстоятельствах, изложенных Ш., исключено.

Более того, судебно-медицинский эксперт А., просмотрев в судебном 
заседании видеозапись проверки показаний подсудимого на месте, пояснил, 
что, учитывая характер и количество ран на голове потерпевшей, на полу 
помещения в том месте, где, по показаниям Ш., была расположена голова Е. 
в момент нанесения ей ударов, должны были остаться следы крови, харак-
терные именно для травматического воздействия в область головы; однако, 
как видно из протокола осмотра места происшествия, они отсутствуют.

Также судом правильно отмечено, что у потерпевшей были обнаружены 
телесные повреждения в виде кровоподтеков на левом предплечье, которые, 
согласно предъявленному обвинению, образовались в результате нанесе-
ния подсудимыми ударов молотком и скалкой, однако каких-либо объектив-
ных доказательств того стороной обвинения суду не представлено, при этом 
даже в показаниях Ш., данных им в ходе расследования, отсутствуют какие
либо сведения о нанесении им и Л. ударов в область левого предплечья 
потерпевшей.

Далее судом правильно обращено внимание на то обстоятельство, что в ходе 
проверки показаний на месте Ш., показывая место, куда Е. упала после нанесе-
ния ей первого удара по голове, расположил манекен с левой стороны от кухон-
ного стола, непосредственно возле скамейки, головой в сторону выхода из поме-
щения, при этом пояснив, что именно в таком положении находилась потерпев-
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шая в момент нанесения ей последующих ударов молотком и скалкой по голове, 
в результате чего, со слов подсудимого, у Е. была пробита голова и она уже 
не подавала признаков жизни.

Однако изложенные показания подсудимого полностью противоре-
чат протоколу осмотра места происшествия, из которого следует, что труп 
потерпевшей обнаружен в совершенно ином положении — параллельно 
входу в жилое помещение, головой в сторону газовой плиты и в другой части 
помещения.

Вопреки утверждениям стороны обвинения суд обоснованно указал, что:
— протоколы следственных экспериментов с потерпевшей К. и свидетелем 

Г. не устраняют противоречий в указанных выше доказательствах;
— согласно приложенным к протоколам фотоиллюстрациям, указан-

ные лица показали фактическое расположение трупа Е. в момент его обна-
ружения так, как это отражено в протоколе осмотра места происшествия 
от 18—19 апреля 2018 года;

— суждения о том, что после ухода Ш. потерпевшая могла быть переме-
щена при не установленных следствием обстоятельствах, являются несостоя-
тельными, поскольку они основаны на предположениях и опровергаются показа-
ниями эксперта, согласно которым возможность совершения активных действий 
Е. после причинения ей телесных повреждений исключается;

— в случае перемещения ее тела Л. на полу должны были остаться следы 
крови, характерные для перемещения, но таких следов нет.

Кроме того, судом правильно указано на то, что:
— органами предварительного следствия не установлены обстоятель-

ства происхождения других следов преступления — брызг крови, обнару-
женных на правой стороне скатерти стола и на стоящей там же хлебнице 
(в соответствии с фотоиллюстрацией, приложенной к протоколу осмотра 
места происшествия), которые находятся в стороне от места обнаружения 
трупа и места нанесения ударов потерпевшей, на которое указал Ш.;

— согласно показаниям судебно-медицинского эксперта А. эти следы 
крови не могли образоваться при изложенных Ш. обстоятельствах соверше-
ния убийства потерпевшей.

Оценивая с точки зрения достоверности показания Ш., данные им на ста-
дии досудебного производства, суд обоснованно принял во внимание и выводы 
заключений комиссий экспертов №№ 621, 626, согласно которым Ш. обнаружи-
вает признаки легкой умственной отсталости; в ходе проведения судебно-пси-
хиатрического экспертного исследования Ш. были установлены иные обстоя-
тельства, ставящие под сомнение достоверность вышеизложенных его показа-
ний. Так, в соответствии с предъявленным подсудимому обвинением пре-
ступления были совершены около 14 часов 30 минут, что, по мнению сто-
роны обвинения, подтверждается показаниями Ш., поскольку он, уходя 
из дома Е., запомнил указанное время, посмотрев на висящие в кухонной 
комнате настенные часы. Однако в описательной части заключения № 621, 
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которое подтвердила эксперт М., отражено, что Ш. в силу своего заболева-
ния время по часам не определяет и ориентируется только по электронным 
часам.

Судом правильно отмечено, что:
— показания свидетелей П., И., В., Р., Р., Б., К. и С. не несут в себе зна-

чимой информации о преступлении — как о самом факте совершения убий-
ства Е., так и о причастности Ш. и Л. к его совершению;

— ни один из вышеуказанных свидетелей не являлся очевидцем совер-
шенных в отношении Е. преступлений и не сообщил суду о своей непосред-
ственной осведомленности о совершении изложенных деяний подсудимыми;

— приведенные государственным обвинителем доводы о том, что свиде-
тели Р., К. и С. не подтвердили алиби подсудимой Л. и тем самым полностью 
изобличили ее в совершении инкриминируемых ей деяний, являются неубеди-
тельными и противоречат положениям ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ, 
устанавливающим, что обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность 
и не может быть принужден к собиранию и представлению оправдывающих 
доказательств;

— не подтверждают виновность оправданных и два письма Ш., адресован-
ные З., в которых он утверждает, что они не могли совершить убийство потерпев-
шей, и обращается с просьбой найти свидетелей — соседей по месту жительства, 
которые в судебном заседании смогут подтвердить алиби подсудимых.

Обоснованно не были приняты судом в качестве допустимых доказа-
тельств и показания свидетелей З. и Т. о том, что в ходе доставления Ш. 
в отдел полиции последний рассказал им о совершенном им и Л. убийстве Е., 
поскольку данные свидетели являются сотрудникам полиции и об обстоя-
тельствах совершения преступлений были осведомлены из бесед с подозре-
ваемым, а кроме того, указанные показания Ш., на которые ссылаются З. 
и Т., признаны судом недостоверными.

Вопреки доводам стороны обвинения, наличие следов крови чело-
века на изъятой в палисаднике скалке, наличие в деле постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Ш. о применении 
к нему недозволенных методов расследования, а также то обстоятельство, 
что в ходе допросов Ш. говорил о множестве нанесенных потерпевшей уда-
ров, что, якобы, может свидетельствовать о его осведомленности о деталях 
совершенного преступления, не свидетельствуют о виновности оправдан-
ных, поскольку ни в ходе предварительного расследования, ни в судебном 
заседании не было установлено, чья именно кровь обнаружена на указанной 
скалке, при этом проведение судебно-медицинской экспертизы по трупу Е. 
было начато за несколько часов до первого допроса Ш. и о количестве нане-
сенных потерпевшей ударов было известно еще до его допроса широкому 
кругу лиц, в том числе сотрудникам полиции. Кроме того, постановление сле-
дователя об отказе в возбуждении уголовного дела не устраняет наличие вышеу-
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казанных существенных противоречий между показаниями подсудимого и фак-
тическими обстоятельствами совершенного преступления, а также сомнений 
в законности получения вышеуказанных доказательств по делу.

Таким образом, оценив совокупность всех представленных стороной обви-
нения доказательств и учтя, что часть из них являются недостоверными или недо-
пустимыми, а другая их часть ни в отдельности, ни в совокупности не под-
тверждает предъявленное подсудимым обвинение и в целом является недоста-
точной для формирования бесспорного вывода об их виновности, суд обосно-
ванно пришел к выводу о недоказанности вины Ш. и Л. в совершении инкрими-
нируемых им преступлений и оправдал их в связи с непричастностью к соверше-
нию преступлений в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.

Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 26.09.2019 г. по делу № 49-АПУ19-18.
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Если время задержания лица предшествует 
указанному в приговоре времени совершения 

убийства, такой приговор подлежит отмене

Приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен.
В соответствии с положениями ст. 73 и 252 УПК РФ при производстве 

по уголовному делу в суде в рамках предъявленного обвинения подлежат доказы-
ванию время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления.

Согласно ч. 2 ст. 171 УПК РФ в постановлении о привлечении лица в каче-
стве обвиняемого должны содержаться, в частности, описание преступления 
с указанием времени и места его совершения.

Аналогичные требования закон предъявляет к содержанию обвинительного 
заключения: ст. 220 УПК РФ предписывает следователю указывать в обвинитель-
ном заключении существо обвинения, место и время совершения преступления.

Однако по уголовному делу в отношении К., поступившему в Советский 
районный суд г. Самары, из текста постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого и соответствующей части обвинительного заклю-
чения следует, что следователь, описывая действия обвиняемого, ука-
зал, что он совершил убийство Б. 31 июля 2017 года в период времени 
с 22 часов до 22 часов 40 минут, что противоречит материалам уголовного 
дела и доказательствам, изложенным в обвинительном заключении, в том 
числе протоколу задержания, согласно которому К. был задержан в порядке 
ст. 91 УПК РФ 31 июля 2017 года в 18 часов 40 минут.

В данном случае суд пришел к обоснованному выводу, что неправильное 
указание в обвинительном заключении даты и времени совершения преступле-
ния нельзя считать явной технической ошибкой, которая может быть восполнена 
судом в силу ст. 252 УПК РФ, поскольку эти же сведения указаны и в окончатель-
ном постановлении о привлечении К. в качестве обвиняемого. В противном слу-
чае уточнение иных сведений о дате и времени совершения преступления сви-
детельствовало бы о выходе суда за рамки предъявленного обвинения, что нару-
шило бы право подсудимого на защиту от предъявленного обвинения.

Обобщение практики вынесения районными (городскими) судами 
Самарской области постановлений о возвращении уголовных дел 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ за 7 месяцев 2018 года.
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В постановлении о привлечении в качестве 
обвиняемого обязательно должен быть указан 

мотив преступления, иное свидетельствует 
о неустановлении субъективной стороны 
деяния. Суд не может установить мотив 
преступления самостоятельно

Приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен.
П. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ. При описании субъективной стороны 

содеянного в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обви-
нительном заключении указано, что П. умышленно, с целью убийства, то есть 
умышленного причинения смерти Б., нанес потерпевшему не менее 16 ударов 
ножницами, а также не менее 13 ударов руками в жизненно важные части тела 
и убил его.

Однако при описании содеянного в постановлении о привлечении в каче-
стве обвиняемого и в обвинительном заключении не указан мотив совершенного 
преступления, что не соответствует требованиями ст. 171 УПК РФ, а также требо-
ваниям п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ о том, что в обвинительном заключении, наряду 
с другими данными, должно содержаться существо обвинения, место и время 
совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие 
обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела.

Аналогичные обстоятельства изложены в приговоре при описании пре-
ступного деяния, признанного судом доказанным.

Таким образом, в постановлении о привлечении в качестве обвиняе-
мого и в приговоре при описании установленных судом обстоятельств совер-
шения преступления указание на мотив преступления отсутствует, то есть 
субъективная сторона деяния в приговоре не изложена.

Суд же, отвергая доводы П. о том, что он действовал в состоянии необ-
ходимой обороны, указал в приговоре на нанесение подсудимым ударов потер-
певшему Б. на почве личных неприязненных отношений, возникших из-за того, 
что потерпевший высказал в адрес его матери оскорбление.

Таким образом, суд фактически принял на себя функции стороны обви-
нения, самостоятельно установив мотив преступления.

Приговор Центрального районного суда г. Новокузнецка 
Кемеровской области от 10.03.2020 г., апелляционное определение 
Кемеровского областного суда от 16.06.2020 г. по делу 
№ 22-2124/2020, справка о причинах отмены и изменения 
приговоров и других судебных решений по уголовным делам 
районных (городских) судов Кемеровской области в 2020 году.



Раздел 2.  
Нарушения закона, допущенные 

в ходе судебного разбирательства
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Суд при назначении наказания за убийство не вправе 
учитывать наступление смерти человека, поскольку 

оно является признаком объективной стороны состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ

Т. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 11 годам лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии строгого режима.

Судебные решения в отношении Т. подлежат изменению по следующим 
основаниям.

Из описательно-мотивировочной части обжалуемого приговора следует, 
что при определении вида и размера наказания Т. суд учел последствия престу-
пления в виде смерти потерпевшего.

Вместе с тем наступление смерти человека является признаком объектив-
ной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, поэ-
тому оно в силу положений ч. 2 ст. 63 УК РФ не могло быть повторно принято 
во внимание при назначении осужденному наказания.

В связи с изложенным допущенное нарушение уголовного закона влечет 
изменение судебных решений со снижением назначенного Т. наказания.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 26.02.2021 г. по делу № 77-215/2021.
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Ввиду реплики судьи «ну ладно, все», 
прервавшей подсудимого в последнем слове, 

приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен

Позиции защитника и подзащитного не должны расходиться.
Если в протоколе судебного заседания искажены, неверно указаны 

исследованные обстоятельства, показания участников, доверять следует 
аудиозаписи судебного заседания.

М. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы 
сроком на 9 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого 
режима, с ограничением свободы сроком на 1 год 6 месяцев.

Согласно протоколу судебного заседания, подсудимый М. отказался высту-
пать в прениях, сославшись на то, что его позицию изложит защитник.

Несмотря на то, что осужденный М. в судебном заседании вину не при-
знал, защитник, выступая в прениях, указал, что тот свою вину признавал 
как в ходе предварительного расследования дела, так и на судебном след-
ствии, в связи с чем просил назначить ему минимально возможное наказание.

Несмотря на очевидную разницу позиций подсудимого и его защитника, 
суд в установленном уголовно-процессуальным законом порядке имеющиеся 
противоречия не устранил.

Кроме того, как следует из аудиозаписи судебного заседания, при-
общенной к протоколу, в своем последнем слове осужденный своей пози-
ции не изменил, зафиксированные в протоколе судебного заседания его 
пояснения о признании вины в совершении преступления фактически М. 
не давались.

Совокупность указанных обстоятельств свидетельствует, что выступление 
защитника М. в прениях существенно нарушает гарантированное подсудимому 
законом право на защиту.

Согласно требованиям ст. 293 УПК РФ после окончания прений сторон 
председательствующий предоставляет подсудимому последнее слово, в том 
числе с использованием систем видео-конференц-связи. Никакие вопросы к под-
судимому во время его последнего слова не допускаются. Суд не может огра-
ничивать продолжительность последнего слова подсудимого определенным 
временем. При этом председательствующий вправе останавливать подсудимого 
лишь в тех случаях, когда излагаемые им обстоятельства не имеют отношения 
к рассматриваемому уголовному делу.

Вопреки указанной норме, как следует из содержания аудиозаписи 
судебного заседания, суд ограничил подсудимого и в реализации права 
на последнее слово, прервав его выступление репликой «ну ладно, все».
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Допущенные нарушения уголовно-процессуального закона судебная колле-
гия признает существенными, поскольку они привели к невозможности реализа-
ции подсудимым прав, закрепленных в ст. 16 УПК РФ, и, как следствие, наруше-
нию его права на получение квалифицированной юридической помощи, гаранти-
рованного ст. 48 Конституции РФ.

Данные нарушения не могут быть устранены в суде апелляционной инстан-
ции, в связи с чем в силу ч. 1 ст. 389 УПК РФ оспариваемый обвинительный при-
говор подлежит отмене.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Ростовского областного суда от 20.02.2021 г. по делу 
№ 22-473/2021.
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Суд не может ограничиваться лишь 
перечислением доказательств, а должен 

указать, какие из них какое обстоятельство, 
признанное им доказанным, подтверждают

Суд должен все исследованные по делу доказательства оценить с точки 
зрения относимости и достаточности.

Приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен.
З. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 9 годам 2 месяцам лишения свободы 

с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Согласно ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинитель-

ного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного 
судом доказанным, а также доказательства, на которых основаны его выводы 
в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

Суд признал З. виновным в убийстве А., совершенном в период 
с 18 часов 24 минут 1 мая 2017 года до 9 часов 46 минут 10 мая 2017 года 
в квартире.

Однако приведенные в приговоре доказательства с достоверностью 
не подтверждают вывод суда о совершении преступного деяния, признанного 
им доказанным.

Как следует из материалов уголовного дела, З. вину в инкриминируемом 
преступлении не признавал как в процессе предварительного следствия, так 
и в судебном заседании.

Свидетели А., Б., В., Г., как и потерпевший С., очевидцами преступления 
не являлись, со слов им было известно только о том, что З. избивал потерпевшую.

Свидетель Ц. поясняла лишь, что она видела автомобиль З., который нахо-
дился около киоска, тогда как ранее этот автомобиль в течение длительного вре-
мени находился в другом месте.

Свидетель Я. пояснил, что являлся врачом-интерном, проходил практику 
в КГБУЗ «Бюро СМЭ», 10 мая 2017 года выезжал в квартиру, где был обнаружен 
труп А.

Он проводил осмотр трупа и в области живота, на передней брюшной 
стенке, обнаружил повреждение, которое по внешним признакам было похожим 
на брюшной свищ. Крови вокруг повреждения не было. Брюшная стенка была 
полностью чистой, одежда в этом районе также была чистой. При колото-реза-
ной ране указанное повреждение должно сопровождаться наружным кровотече-
нием — такого кровотечения не было. Труп был доставлен в морг, где при иссле-
довании было установлено телесное повреждение в виде колото-резаного ране-
ния живота.
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Согласно заключению эксперта от 7 июня 2017 года № 374 на куртке З. 
имеются следы крови человека, которая могла произойти от потерпевшей А. 
Происхождение крови на куртке З. от него самого также нельзя исключить 
при наличии у него источников наружного кровотечения.

Из заключения эксперта от 14 августа 2017 года № ДВО-2892-2017 сле-
дует, что следы крови на куртке З. произошли от З., происхождение данных сле-
дов от А. исключается.

Согласно заключению эксперта от 9 октября 2017 года № ДВО‑3021‑2017, 
на клинках четырех ножей, представленных на экспертизу, следов крови чело-
века не обнаружено.

Из заключения эксперта от 15 августа 2017 года № 279-МК следует, что воз-
можность образования колото-резаного повреждения на теле А. в результате воз-
действия предоставленными на экспертизу четырьмя ножами исключается.

Согласно заключению эксперта от 22 ноября 2017 года № 496-МК исклю-
чается возможность образования колото-резаного повреждения, обнаруженного 
на кожном лоскуте от трупа А., от воздействия представленных на экспертизу 
ножей, изъятых в ходе обыска.

В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судеб-
ного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления под-
тверждена совокупностью исследованных доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ в совокупность доказательств, 
на основании которых может быть принято итоговое судебное решение, могут 
входить лишь те, которые отвечают требованиям относимости, допустимости 
и достоверности.

Все вышеуказанные доказательства признаны судом допустимыми, полу-
ченными в установленном законом порядке.

Вместе с тем исследованные по делу доказательства не оценены судом 
с точки зрения относимости и достаточности.

Суд ограничился лишь перечислением доказательств, не указав, какие 
из них какое обстоятельство, признанное им доказанным, подтверждают.

Опровергая показания З. о непричастности к совершению преступле-
ния, суд мотивировал данный вывод отсутствием крови в подъезде и нали-
чием ее в квартире последнего, а также тем, что дверь в квартиру была 
закрыта изнутри, а окна не имеют повреждений, наличием крови потерпев-
шей на куртке З.

Вместе с тем судом не дана оценка этому же заключению эксперта 
от 7 июня 2017 года № 374 о том, что происхождение крови на куртке З. от него 
самого также нельзя исключить при наличии у него источников наруж-
ного кровотечения, а также заключению эксперта от 14 августа 2017 года 
№ ДВО‑2892-2017 о том, что следы крови на куртке З. произошли от З., про-
исхождение данных следов от А. исключается.
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Поскольку допущенные судом нарушения правил оценки доказательств 
могли повлиять на его выводы о виновности З. в совершении преступления, а сле-
довательно, на исход дела, постановленный в отношении него приговор подле-
жит отмене с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение в тот 
же суд первой инстанции в ином составе.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Хабаровского краевого суда от 07.08.2018 г. по делу 
№ 22-2357/2017.
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Суд должен устранить противоречия между 
заключением эксперта и показаниями свидетеля. 

В приговоре суд обязан дать оценку доказательствам, 
опровергающим виновность подсудимого

Из противоречивых показаний свидетеля суд должен выбрать те, кото-
рые он признаёт достоверными, достоверность этих показаний суд должен 
аргументировать.

Если свидетель в суде заявляет, что видел подсудимого в ином месте 
во время преступления, данная версия свидетеля должна быть проверена.

Суд в любом случае должен выяснять причину неявки свидетеля 
в судебное заседание и доводить эту информацию до сведения сторон.

Суд должен принимать исчерпывающие меры для обеспечения явки 
свидетелей, только лишь направление извещений по почте не может счи-
таться исчерпывающей мерой.

Приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен.
Отменен с направлением на новое рассмотрение приговор Октябрьского 

районного суда г. Красноярска от 4 июня 2018 года в отношении Х., осужденной 
по ч. 1 ст. 105 УК РФ на 8 лет лишения свободы за убийство Б.

Отменяя приговор, судебная коллегия установила его несоответствие 
пп. 3, 4 ч. 1 ст. 305, п. 2 ст. 307 УПК РФ. В ходе судебного следствия осужденная 
вину в содеянном отрицала, ссылаясь на то, что в момент убийства она не нахо-
дилась вместе с потерпевшей. В связи с противоречиями судом были оглашены 
показания Х., которые даны на предварительном следствии, в результате чего 
суд пришел к выводу, что ее показания в судебном заседании являются недосто-
верными, а данные в ходе предварительного следствия признательные показа-
ния — допустимыми и достоверными, полученными в соответствии с требовани-
ями ст. 189, 190 УПК РФ, согласующимися с заключением судебно-медицинской 
экспертизы трупа Б. Протокол проверки показаний Х. на месте совершения пре-
ступления также положен судом в основу приговора.

Между тем из исследованных показаний Х., данных ею в ходе пред-
варительного следствия, и протокола проверки показаний на месте видно, 
что они не только содержат явные противоречия между собой, но и противо-
речат заключению судебно-медицинской экспертизы трупа Б., а какие кон-
кретно показания Х. суд признал достоверными, в приговоре не указано. 
Кроме того, с учетом заключения экспертизы суд сделал в приговоре вывод, 
что орудием преступления явился твердый предмет, имеющий плоскую 
грань с ограниченно контактирующей поверхностью, хотя согласно показа-
ниям Х. на предварительном следствии, признанным судом достоверными, 
предмет был совершенно иным.

Более того, в этих протоколах Х. указывала разное время совершения пре-
ступления, чему суд также не дал оценки и фактически не установил его. При этом 
в подтверждение виновности Х. суд сослался в том числе на детализацию теле-
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фонных соединений абонентских номеров Х. и убитой, согласно которым сим-
карта погибшей помещалась в телефон Х. в вечернее и ночное время. Однако суд 
также не указал конкретное время помещения сим-карты и не проверил, 
московское это время или местное. В судебном заседании свидетель В. пояс-
нял, что во время убийства видел Х. в другом месте, что не было проверено.

Кроме того, были нарушены положения ст. 281 УПК РФ при оглашении 
показаний свидетелей.

Пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 дека-
бря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотре-
нии уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизвод-
ства)» обращено внимание судов на необходимость принятия исчерпывающих 
мер для обеспечения участия в судебном заседании неявившегося потерпевшего 
или свидетеля, достигшего возраста 18 лет. Если в результате таких мер обеспе-
чить его явку в судебное заседание не представилось возможным, то суд вправе 
решить вопрос об оглашении ранее данных им показаний и о воспроизведении 
приложенных к протоколу допроса (очной ставки) материалов записи этих пока-
заний с согласия сторон.

С учетом требований уголовно-процессуального закона, а также право-
вых позиций, изложенных в определении Конституционного Суда РФ от 7 дека-
бря 2006 года № 548-О и постановлении ЕСПЧ от 16 октября 2014 года по делу 
«Сульдин против Российской Федерации», причину неявки свидетеля в судеб-
ное заседание суд должен выяснять в любом случае и доводить эту информа-
цию до сведения сторон.

В основу же приговора судом были положены показания ряда свидетелей, 
данные в ходе предварительного следствия и оглашенные по ходатайству госу-
дарственного обвинителя при согласии стороны защиты.

Вместе с тем причина неявки этих свидетелей судом не выяснялась, дан-
ных в деле о том, что они были надлежащим образом извещены о дате и вре-
мени судебного заседания, не имелось, и, соответственно, о причинах их неявки 
в суд стороны не информировались из-за отсутствия этой информации. При этом 
исчерпывающих мер для обеспечения явки свидетелей судом не принима-
лось (направлялись только извещения по почте), и в первом же судебном 
заседании по ходатайству государственного обвинителя показания этих сви-
детелей были оглашены.

Кроме того, судом не проверен мотив совершения убийства, и в при-
говоре суд не дал никакой оценки доказательствам, опровергающим вино-
вность Х., хотя они и были исследованы в судебном заседании. Поскольку 
приговор был постановлен на противоречивых доказательствах и не соответство-
вал требованиям уголовно-процессуального закона, он отменен с направлением 
дела на новое судебное разбирательство.

Обзор апелляционной практики по уголовным делам (материалам), 
рассмотренным судами Красноярского края в 2018 году 
по главе 16 УК РФ (преступления против жизни и здоровья), 
определение судебной коллегии от 27.09.2018 г. по делу № 22-5313/2018.
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Суд не вправе отказать в удовлетворении 
ходатайства о допросе в судебном заседании 

лица в качестве свидетеля или специалиста, 
явившегося в суд по инициативе сторон

В случае отказа в удовлетворении ходатайства суд обязан мотивиро-
вать свое решение.

Если сторона защиты в апелляционной инстанции настаивает на про-
верке доказательств, которые были исследованы судом первой инстанции, 
суд второй инстанции должен исследовать такие доказательства или приве-
сти убедительные мотивы отказа в повторном исследовании доказательств.

Приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен.
Л. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы с отбыванием 

наказания в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы 
на 1 год с установлением ограничений и возложением обязанностей, указанных 
в приговоре.

В силу ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-
говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) 
уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

На основании ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется 
на основе состязательности сторон. Суд создает необходимые условия для испол-
нения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предостав-
ленных им прав. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.

В соответствии с ч. 6 ст. 389.13 УПК РФ ходатайства сторон об исследова-
нии доказательств, в том числе тех, которые не были исследованы судом первой 
инстанции (новых доказательств), и о вызове в этих целях в судебное заседание 
свидетелей, экспертов и других лиц разрешаются судом в порядке, установлен-
ном чч. 1 и 2 ст. 271 УПК РФ.

В силу требований уголовно-процессуального закона заявленные сторо-
нами ходатайства подлежат разрешению судом в соответствии со ст. 271 УПК РФ, 
согласно которой суд, выслушав мнения участников судебного разбирательства, 
рассматривает каждое заявленное ходатайство и удовлетворяет его либо выносит 
определение или постановление об отказе в удовлетворении ходатайства.

При этом на основании ч. 4 ст. 271 УПК РФ суд не вправе отказать в удов-
летворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве сви-
детеля или специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной 
в определениях от 24 марта 2015 года № 490-О, от 23 декабря 2014 года № 2801-О, 
от 22 декабря 2015 года № 2765-О и других, указанные нормы уголовно-процессу-
ального закона, закрепляющие возможность заинтересованных лиц ходатайство-
вать перед судом апелляционной инстанции об исследовании доказательств (как 
уже изучавшихся судом первой инстанции, так и новых), направлены на защиту 
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прав участников судебного разбирательства и в нормативном единстве с другими 
положениями уголовно-процессуального закона, регламентирующими порядок 
доказывания в уголовном судопроизводстве и устанавливающими, что определе-
ния суда, постановления судьи должны быть законными, обоснованными и моти-
вированными, не предполагают, действуя в системе уголовно-процессуального 
регулирования, произвольного применения, равно как и необоснованного отказа 
суда в удовлетворении ходатайств.

Однако судом апелляционной инстанции не были в полной мере соблю-
дены требования уголовно-процессуального закона.

Как усматривается из материалов уголовного дела, 18 декабря 2018 года 
в ходе рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции защитником заявлено 
ходатайство о вызове в судебное заседание судебно-медицинского специалиста 
А., находящегося в здании суда и, как следует из протокола судебного заседания, 
имеющего, со слов защитника, при себе диплом, сертификат специалиста и иные 
документы, о чем также представлено письменное ходатайство.

Выслушав мнение участников судебного разбирательства, судебная колле-
гия без обозрения представленных документов и указания мотивов принятого 
решения отказала в удовлетворении заявленного ходатайства.

Вышеуказанное решение суда апелляционной инстанции противоречит 
положениям, указанным в ст. 15 и ч. 4 ст. 271 УПК РФ, и ограничивает сторону 
защиты в праве представления доказательств.

Кроме того, как следует из протокола судебного заседания, отказав в удов-
летворении ряда ходатайств, заявленных стороной защиты, в том числе 
об истребовании распечаток соединений; о вызове и допросе специалиста, 
проводившего сравнительное исследование видеозаписи; о вызове и повтор-
ном допросе эксперта Б.; о допросе свидетелей; о приобщении к материа-
лам уголовного дела заключения специалиста, суд апелляционной инстан-
ции также не мотивировал принятые решения.

В соответствии с ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ с согласия сторон суд апелляци-
онной инстанции вправе рассмотреть апелляционную жалобу или представление 
без проверки доказательств, которые были исследованы судом первой инстанции.

Защитник осужденного в заседании суда апелляционной инстанции 18 дека-
бря 2018 года возражал против рассмотрения апелляционных жалоб без проверки 
доказательств и заявил ходатайство об исследовании отдельных материалов уго-
ловного дела в целях проверки доказательств. Данное ходатайство поддержано 
осужденным Л., который также просил исследовать отдельные материалы дела.

Как следует из протокола судебного заседания суда апелляционной инстан-
ции, в удовлетворении ходатайства стороны защиты отказано.

Вопреки требованиям ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ суд апелляционной инстан-
ции рассмотрел жалобу осужденного Л. и защитника без проверки дока-
зательств, которые были исследованы судом первой инстанции, и не при-
вел мотивов, по которым счел возможным рассмотреть дело без проверки 
доказательств.
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Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения уголовно-про-
цессуального закона являются существенными, повлиявшими на исход дела, 
в связи с чем апелляционное определение подлежит отмене с передачей уголов-
ного дела на новое апелляционное рассмотрение в судебную коллегию по уго-
ловным делам Верховного Суда Республики Крым в ином составе суда.

Постановление президиума Верховного Суда Республики Крым 
от 26.06.2019 г. по делу № 44У-94/2019.
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Суд, признавая состояние алкогольного 
опьянения обстоятельством, отягчающим 

наказание, обязан указать, на основании каких 
данных о характере и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствах его 
совершения, личности осужденного признает 
данное обстоятельство отягчающим, каким образом 
состояние опьянения повлияло на поведение 
осужденного при совершении преступления

Из приговора по ч. 1 ст. 105 УК РФ исключено отягчающее обстоятель-
ство, предусмотренное ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, назначенное наказание смягчено.

С. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 10 годам лишения свободы.
Суд считает необходимым исключить из осуждения З. по ч. 1 ст. 105 УК РФ 

указание на совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном 
употреблением алкоголя, в качестве отягчающего наказание обстоятельства, при-
знанного судом первой инстанции.

Согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд может признать отягчающим обстоятель-
ством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употребле-
нием алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 
новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманива-
ющих веществ.

Из приговора усматривается, что обстоятельством, отягчающим наказа-
ние осужденного З., признано совершение им преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 105 УК РФ, в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Принимая такое решение, суд указал, что состояние алкогольного опьяне-
ния в решающей степени повлияло на желание осужденного совершить убийство.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 31 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58, само по себе совершение 
преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, 
не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, 
отягчающим наказание. В описательно-мотивировочной части приговора 
должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необхо-
димости признания указанного состояния лица в момент совершения пре-
ступления отягчающим обстоятельством.

Из протокола судебного заседания не усматривается, что именно состояние 
опьянения, вызванное употреблением З. алкоголя, в решающей степени способ-
ствовало совершению преступления.

Таким образом, выводы суда о признании совершения З. преступления 
в состоянии алкогольного опьянения отягчающим наказание обстоятельством 
нельзя признать мотивированными в достаточной степени, поскольку суд фак-
тически не указал, на основании каких данных о характере и степени обще-
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ственной опасности преступления, обстоятельствах его совершения, лич-
ности осужденного признает данное обстоятельство отягчающим, каким 
образом состояние опьянения повлияло на его поведение при совершении 
преступления.

Исключая из приговора отягчающее обстоятельство, предусмотренное 
ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, судебная коллегия считает необходимым смягчить назначен-
ное З. наказание по ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда от 11.02.2021 г. по делу 
№ 77-403/2021.
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Если судья до постановления приговора 
высказал позицию относительно наличия 

или отсутствия события преступления, 
обоснованности вывода о виновности в его 
совершении обвиняемого, достаточности собранных 
доказательств, то он не может участвовать 
в производстве по уголовному делу

Приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен.
Г. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сро-

ком на 7 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
Исходя из положений ч. 2 ст. 61 УПК РФ, лица, указанные в ч. 1 данной 

нормы закона, в частности, судья, не могут участвовать в производстве по уго-
ловному делу в случаях, если имеются иные обстоятельства, дающие основание 
полагать, что они лично, прямо или косвенно, заинтересованы в исходе дела.

По смыслу ч. 2 ст. 63 УПК РФ судья, ранее высказавший в ходе произ-
водства по уголовному делу, в том числе досудебного, позицию относительно 
наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о вино-
вности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказательств, 
справедливости назначенного наказания, не может принимать участие в дальней-
шем производстве по делу независимо от того, было ли отменено судебное реше-
ние, вынесенное с его участием.

Право каждого на рассмотрение его дела справедливым и беспристрастным 
судом неоднократно становилось предметом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ, который, исходя из необходимости обеспечения беспристрастности 
и независимости судей при рассмотрении уголовных дел, признал недопусти-
мым принятие ими процессуальных решений, предопределяющих в той или иной 
мере выводы, которые должны быть сделаны судом по результатам рассмотрения 
находящегося в его производстве уголовного дела. Высказанная судьей в процес-
суальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела позиция относи-
тельно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода 
о виновности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказа-
тельств определенным образом ограничивала бы его свободу и независимость 
при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора или иного 
итогового решения.

В силу приведенной правовой позиции Конституционного Суда РФ, изло-
женной в определениях от 17 июня 2008 года № 733-О-П, от 1 ноября 2007 года 
№ 799-О-О и других, судья в таких случаях не должен участвовать в дальнейшем 
рассмотрении уголовного дела, чтобы не ставить под сомнение законность и обо-
снованность решения, которое будет принято по этому делу в конечном счете.

Указанная правовая позиция по вопросам обеспечения принципа бес-
пристрастности судей в полной мере согласуется и с практикой, выработанной 
Европейским Судом по правам человека, который, выделяя субъективные и объ-



42

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

ективные аспекты беспристрастности суда и исходя из необходимости диффе-
ренцированного подхода к определению допустимости повторного участия 
судьи в рассмотрении дела, к числу обстоятельств, достаточных для обоснован-
ного сомнения в беспристрастности судьи, относит рассмотрение судьей вопро-
сов, относительно которых им ранее уже выносились соответствующие решения, 
так как судья не должен подвергать критике принятые им же решения либо осу-
ществлять их пересмотр.

Из представленных материалов усматривается, что 31 января 2020 года 
под председательством судьи Д. рассмотрено ходатайство следователя о прод-
лении обвиняемому Г. меры пресечения в виде заключения под стражу. 
Удовлетворяя ходатайство следователя, суд в постановлении указал, что Г. 
обоснованно обвиняется в совершении особо тяжкого преступления, что под-
тверждается прилагаемыми к ходатайству материалами, и преступление 
совершил в состоянии алкогольного опьянения.

Далее, как следует из представленных материалов, уголовное дело 
в отношении Г. с обвинительным заключением поступило на рассмотрение 
и разрешено по существу в Максатихинском межрайонном суде Тверской 
области под председательством судьи Д. с вынесением 10 июня 2020 года 
обвинительного приговора.

Изложенное свидетельствует о том, что судья Д., высказавший свою 
позицию относительно фактических и правовых вопросов в ходе досудеб-
ного производства, вновь рассматривал эти же вопросы по уголовному делу, 
поступившему с обвинительным заключением в отношении Г., что с учетом 
приведенной выше правовой позиции Конституционного Суда РФ является 
недопустимым.

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ в случае выявле-
ния существенных нарушений уголовно-процессуального закона, неустранимых 
судом апелляционной инстанции, судебное решение подлежит отмене с переда-
чей уголовного дела на новое судебное разбирательство.

Принимая во внимание, что допущенное нарушение уголовно-процессу-
ального закона затрагивает основополагающий принцип уголовного судопро-
изводства (принцип беспристрастности судей), судебная коллегия приходит 
к выводу об отмене приговора и направлении уголовного дела на новое судеб-
ное разбирательство, в ходе которого суду первой инстанции надлежит с соблю-
дением требований ст. 63 УПК РФ всесторонне, полно и объективно исследо-
вать все обстоятельства дела и принять по делу законное, обоснованное и моти-
вированное судебное решение, обеспечив Г. надлежащий уровень процессуаль-
ных гарантий без ухудшения его положения в процессе повторного судебного 
разбирательства.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Тверского областного суда от 04.08.2020 г. по делу № 22-1379/2020.
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Суд кассационной инстанции отменил 
приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ, указав, 

что у осужденного отсутствовал умысел 
на убийство потерпевшего, а смерть последнего 
наступила в результате неосторожных действий 
виновного, перекрывшего ему дыхательные 
пути куском простыни при завязывании рта

Назначение дополнительного вида наказания в виде лишения права 
занимать должности в правоохранительных органах без указания в приго-
воре определенного конкретными признаками круга должностей, на кото-
рый распространяется запрет, влечет исключение из приговора такого 
дополнительного вида наказания.

Если виновное лицо совершило преступление в отношении потерпев-
шего, исполняя свои должностные полномочия, то моральный вред под-
лежит возмещению за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ 
или казны муниципального образования.

М. осужден по пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ к 5 годам лишения 
свободы с лишением права занимать должности в правоохранительных органах 
на 2 года, по ч. 1 ст. 105 УК РФ — к 9 годам лишения свободы. На основании 
чч. 3, 4 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения 
наказаний назначено 12 лет лишения свободы в исправительной колонии стро-
гого режима с лишением права занимать должности в правоохранительных орга-
нах на 2 года.

Согласно ч. 2 ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обосно-
ванным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями 
УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

Исходя из положений п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, при производстве по уголов-
ному делу подлежат доказыванию событие преступления (время, место, способ 
и другие обстоятельства его совершения). Согласно п. 1 ст. 307 УПК РФ описа-
тельно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать опи-
сание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, 
времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий 
преступления.

Согласно ст. 401.1 УПК РФ при рассмотрении кассационных жалобы, пред-
ставления суд проверяет законность судебных решений, то есть правильность 
применения норм уголовного и уголовно-процессуального права.

В соответствии со ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или измене-
ния приговора, определения либо постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Такие нарушения судом допущены.
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Судом установлено, что М., являясь заместителем дежурного помощ-
ника начальника дежурной части отдела безопасности ФКУ ИК № 6, находясь 
при исполнении своих служебных обязанностей, зашел в камеру, где содержался 
осужденный А. Действуя из ложно понятых интересов службы с целью пре-
кратить нарушения А. правил внутреннего распорядка учреждения, М. приме-
нил к потерпевшему специальные средства (наручники), пристегнув последнего 
за кисти обеих рук к находящейся в указанном помещении скамье, после чего 
обмотал голову А. куском простыни, закрыв ему отверстия рта и носа, и, оставив 
последнего в таком положении, покинул камеру. В результате преступных дей-
ствий М. потерпевшему А. была причинена механическая асфиксия.

Суд, квалифицируя эти действия осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ, 
сослался на то, что М., достоверно зная, что дыхательная функция организма 
является жизненно необходимой, перекрыв рот и нос А. простыней, осознавал 
общественную опасность своих действий. Учитывая тот факт, что, поскольку руки 
последнего находятся в наручниках, он не может оказать себе помощь, М. пред-
видел возможность наступления смерти А. от асфиксии, не желал этих послед-
ствий, но отнесся к возможности их наступления безразлично, оставив послед-
него в таком состоянии, то есть действовал с косвенным умыслом на умышлен-
ное убийство.

Однако доказательств, подтверждающих именно такие выводы суда, в при-
говоре не приведено.

Судом установлено, что неправомерные действия в отношении А. осужден-
ный М. совершал из ложно понятых интересов службы с целью прекратить нару-
шение А. правил внутреннего распорядка в исправительном учреждении.

Из материалов дела усматривается, что как в ходе предварительного след-
ствия, так и в судебном заседании М. отрицал свою вину в умышленном убийстве 
А., указывая, что наручники были применены к А. только потому, что при осмотре 
помещения камеры он не смог найти отколовшийся от разбитой А. тарелки фраг-
мент и потому опасался, что последний может совершить членовредительство. 
Кроме того, чтобы А. не кричал, не оскорблял сотрудников колонии, не мешал 
другим осужденным, он завязал ему рот обрывком простыни, зафиксировав его 
на затылке. Утверждал, что не предполагал и не мог предположить наступления 
от его действий смерти или иных неблагоприятных последствий для здоровья А.

По смыслу закона при решении вопроса о направленности умысла 
виновного следует исходить из совокупности всех обстоятельств содеянного 
и учитывать, в частности, способ и орудие преступления, количество, харак-
тер и локализацию телесных повреждений, а также предшествующее пре-
ступлению и последующее поведение виновного.

Согласно приговору, после обнаружения не подающего признаков жизни 
А. М. сам вызвал медицинского работника, при этом фельдшер исправительного 
учреждения Б. в судебном заседании показала, что тот был взволнован и сильно 
переживал из-за случившегося.
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При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что у М. 
отсутствовал умысел на убийство А., а смерть последнего наступила в резуль-
тате неосторожных действий первого, перекрывшего потерпевшему дыха-
тельные пути куском простыни при завязывании его рта.

С учетом изложенного осуждение М. по ч. 1 ст. 105 УК РФ подлежит 
исключению из приговора.

В связи с исключением из приговора осуждения М. по ч. 1 ст. 105 УК РФ также 
подлежит исключению и назначение ему наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ.

Кроме того, из приговора усматривается, что М. назначено дополнитель-
ное наказание в виде лишения права занимать должности в правоохранительных 
органах сроком на 2 года.

Между тем согласно ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запре-
щении занимать должности на государственной службе, в органах местного 
самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной 
деятельностью.

По смыслу закона лишение права занимать определенные должности 
состоит в запрещении занимать должности только на государственной службе 
или в органах местного самоуправления. При этом в приговоре необходимо ука-
зывать определенный конкретными признаками круг должностей, на кото-
рый распространяется запрещение [например, должности, связанные с осу-
ществлением функций представителя власти, организационно-распоряди-
тельных и (или) административно-хозяйственных полномочий].

Однако суд первой инстанции, назначив М. дополнительный вид нака-
зания в виде лишения права занимать должности в правоохранительных 
органах, не указал в приговоре определенный конкретными признаками 
круг должностей, на который распространяется запрет.

Таким образом, дополнительное наказание М. судом фактически 
не назначено, в связи с чем назначение осужденному такого наказания под-
лежит исключению из приговора.

Наряду с этим, как усматривается из приговора, суд, рассмотрев исковые 
требования потерпевшей В. о компенсации морального вреда и возмещении 
материального ущерба, возложил обязанность по возмещению на осужден-
ного М.

Между тем судом установлено, что М. совершил преступление в отноше-
нии А., исполняя свои должностные полномочия как заместитель дежурного 
помощника начальника дежурной части отдела безопасности ФКУ ИК № 6.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юри-
дическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен-
ных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 
органов, подлежит возмещению за счет соответственно казны РФ, казны субъ-
екта РФ или казны муниципального образования.
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Вышеуказанным законом регламентированы условия и порядок возмеще-
ния вреда, причиненного в результате незаконных действий органов государ-
ственной власти или их должностных лиц.

Согласно ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит воз-
мещению за счет казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального обра-
зования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы.

Таким образом, стороной в обязательствах по возмещению вреда, пред-
усмотренного ст. 1069 ГК РФ, является государство. Однако суд разрешил 
гражданский иск В. без учета требований закона, в связи с чем приговор 
в части гражданского иска подлежит отмене, а уголовное дело для разрешения 
вопроса о гражданском иске следует передать на новое рассмотрение в порядке 
гражданского судопроизводства. Судом апелляционной инстанции допущенные 
нарушения закона не устранены.

Приговор Клинцовского городского суда Брянской области 
от 4 марта 2019 года и апелляционное определение судебной коллегии Брянского 
областного суда от 30 мая 2019 года в отношении М. изменены: исклю-
чены из приговора указания на осуждение М. по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 9 годам 
лишения свободы, назначение ему окончательного наказания по правилам 
ч. 3 ст. 69 УК РФ и назначение М. по пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ допол-
нительного наказания в виде лишения права занимать должности в правоохра-
нительных органах сроком на 2 года; коллегия признала считать М. осужденным 
по пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ к 5 годам лишения свободы в исправи-
тельной колонии общего режима.

Тот же приговор в части гражданского иска судебная коллегия отменила, 
уголовное дело для разрешения вопроса о гражданском иске передала на новое 
рассмотрение в Клинцовский городской суд Брянской области в ином составе 
в порядке гражданского судопроизводства.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 28.04.2020 г. по делу № 77-384/2020.



Раздел 3.  
Неверная квалификация
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К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, 
не может быть отнесена потерпевшая, 

которая находится в престарелом возрасте, 
является инвалидом II группы, плохо видит, 
испытывает сложности при передвижении, однако 
передвигается самостоятельно, обслуживает себя, 
то есть может совершать активные действия

Действия осужденного переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, п. «в» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, назначено наказание с при-
менением ст. 64 УК РФ в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы.

По уголовному делу Д. осуждена по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
к 8 годам лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 167 УК РФ — к 1 году 8 месяцам 
лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ — к 8 годам 6 месяцам лише-
ния свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Суд дал неправильную юридическую оценку действиям осужденной 
по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку по указанным пункту и части 
ст. 105 УК РФ надлежит квалифицировать умышленное причинение смерти 
потерпевшему, неспособному в силу физического или психического состояния 
защитить себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний 
сознает это обстоятельство.

К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены 
тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, а также лица, страдающие пси-
хическими расстройствами, лишающими их способности правильно восприни-
мать происходящее. Как установлено судом, потерпевшая находится в престаре-
лом возрасте, является инвалидом II группы, плохо видит, испытывает сложно-
сти при передвижении, однако передвигается самостоятельно, обслуживает себя, 
то есть может совершать активные действия. Из показаний Д. следует, что состо-
яние потерпевшей не являлось определяющим фактором при выборе способа 
совершения преступления.

Суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия Д. с ч. 3 ст. 30, 
п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, назначив наказание 
с применением ст. 64 УК РФ в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы, на основа-
нии ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений определено 4 года лишения 
свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Справка по отмененным и измененным судебным решениям 
в апелляционной инстанции судебной коллегии по уголовным делам 
Алтайского краевого суда за 2017—2018 годы.



49

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Нанесение ударов по голове потерпевшего 
предметом, используемым в качестве оружия, 

и причинение тяжкого вреда его здоровью полностью 
охватывается объективной стороной разбойного 
нападения. Дополнительной квалификации 
по ч. 3 ст. 30, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ не требуется

Из приговора исключено указание на применение осужденным огне-
стрельного оружия; осуждение за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, 
п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ; назначение наказания по ч. 3 ст. 69 УК РФ. В соот-
ветствии с п. «г» ч. 1 ст. 78 УК РФ от назначенного по п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ 
наказания лицо освобождено в связи с истечением сроков давности привле-
чения к уголовной ответственности.

По уголовному делу Т. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
(в  редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ) к 10 годам 
лишения свободы, по п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ (в той же редакции) — к 8 годам 
лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено 12 лет лишения 
свободы.

Из приведенных в приговоре доказательств невозможно сделать однознач-
ный вывод о том, что в момент совершения разбойного нападения осужденный 
использовал пистолет марки «ТТ» в рабочем состоянии. Данный предмет изъят 
не был, экспертного заключения о его характеристиках не имеется. Доводы Т. 
о том, что у него имелся старый газовый пистолет и он не пытался из него стре-
лять, не опровергнуты.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда о соверше-
нии Т. преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
поскольку нанесение ударов по голове потерпевшего предметом, используе-
мым в качестве оружия, и причинение тяжкого вреда его здоровью полностью 
охватывается объективной стороной разбойного нападения. Суд апелляцион-
ной инстанции исключил из приговора указание на применение Т. огнестрель-
ного оружия; его осуждение за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п. «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ; назначение наказания по ч. 3 ст. 69 УК РФ. В соответствии 
с п. «г» ч. 1 ст. 78 УК РФ от назначенного по п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ) наказания Т. освобожден 
в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

Справка по отмененным и измененным судебным решениям 
в апелляционной инстанции судебной коллегии по уголовным делам 
Алтайского краевого суда за 2017—2018 годы.
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Если отсутствуют доказательства умысла 
виновного лица причинить смерть 

потерпевшему, действия подсудимого не могут 
быть квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ

Действия осужденного переквалифицированы с ч. 1 ст. 105 УК РФ 
на ч. 4 ст. 111 УК РФ, по которой наказание снижено на 2 года.

По уголовному делу Б. осуждена по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 7 годам лишения 
свободы в исправительной колонии общего режима. Суд апелляционной инстан-
ции указал, что не было очевидцев действий осужденной, явившихся причиной 
смерти потерпевшего; в основу приговора положены показания Б., которая не ука-
зывала на желание лишить потерпевшего жизни; доказательств такого умысла 
в приговоре не приведено. Как следует из показаний Б., она взяла нож после 
того, как потерпевший схватил ее за волосы; в момент нанесения удара распола-
галась спиной к потерпевшему и не могла видеть, куда наносит удар. Суд апел-
ляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии у Б. умысла на умышлен-
ное причинение смерти и переквалифицировал ее действия на ч. 4 ст. 111 УК РФ, 
по которой снизил наказание на 2 года.

Справка по отмененным и измененным судебным решениям 
в апелляционной инстанции судебной коллегии по уголовным делам 
Алтайского краевого суда за 2017—2018 годы.
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Хотя виновное лицо и нанесло два удара двумя 
ножами потерпевшему, угроз убийством при этом 

не высказывало, оказало потерпевшему первую 
медицинскую помощь, поэтому его действия 
не могут быть квалифицированы по ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 105 УК РФ и подлежат переквалификации 
на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ со снижением наказания

Приговором Кировского районного суда г. Красноярска П. осужден 
по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ на 6 лет 2 месяца лишения свободы с отбыва-
нием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия действия П. с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ переквали-
фицировала на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, исходя из следующего.

Из материалов уголовного дела, показаний потерпевшего и свидетелей 
следовало, что П. одномоментно нанес потерпевшему два удара двумя ножами, 
угроз убийством при этом не высказывал и сразу прекратил преступные дей-
ствия по своей инициативе, хотя при наличии у него прямого умысла на убий-
ство потерпевшего и реальной возможности с помощью тех же орудий лишить 
его жизни непосредственно после нанесения ударов ничто не мешало довести 
этот умысел до конца.

После нанесения ударов потерпевший остался жив. Поведение П. в период, 
предшествовавший совершению преступления, во время преступления и после 
него (отсутствие высказанных угроз, оказание потерпевшему первой медицин-
ской помощи — бинтование мест ранений для остановки крови, вызов бригады 
скорой медицинской помощи, принесение извинений непосредственно после 
нанесения ударов) свидетельствовало об отсутствии у него прямого умысла 
на убийство потерпевшего.

Кроме того, из приговора исключено указание на признание обстоя-
тельством, отягчающим наказание П. в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, 
совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употребле-
нием алкоголя, поскольку в приговоре суд не привел мотивированных 
суждений относительно признания такого обстоятельства отягчающим, 
не изложил конкретные данные о личности виновного и факты, свидетель-
ствующие о том, что алкогольное опьянение способствовало совершению 
преступления.

Обзор апелляционной практики судебной коллегии по уголовным 
делам Красноярского краевого суда за 2020 год.
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Осуждая лицо по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, 
суд обязан доказать наличие прямого умысла — 

содеянное должно свидетельствовать, что виновный 
осознавал общественную опасность своих 
действий (бездействия), предвидел возможность 
или неизбежность наступления смерти 
другого человека и желал ее наступления

Действия осужденного переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ.

В соответствии с ч. 3 ст. 30 УК РФ покушением на преступление призна-
ются умышленные действия лица, непосредственно направленные на совер-
шение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца 
по независящим от этого лица обстоятельствам.

Покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, то есть 
когда содеянное свидетельствует о том, что виновный осознавал обще-
ственную опасность своих действий (бездействия), предвидел возможность 
или неизбежность наступления смерти другого человека и желал ее насту-
пления, но смертельный исход не наступил по независящим от него обстоя-
тельствам (ввиду активного сопротивления жертвы, вмешательства других лиц, 
своевременного оказания потерпевшему медицинской помощи и другого).

Приговором Благовещенского городского суда Амурской области от 25 сен-
тября 2019 года Х. признана виновной в том, что она, действуя умышленно, 
с целью убийства нанесла удар ножом в заднюю поверхность грудной клетки 
потерпевшей, но не смогла довести умысел на убийство до конца по независя-
щим от нее обстоятельствам, так как потерпевшей была оказана своевременная 
медицинская помощь.

Действия Х. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ 
как покушение на убийство, при этом преступление не было доведено до конца 
по независящим от лица обстоятельствам.

Апелляционным определением Амурского областного суда от 5 дека-
бря 2019 года приговор оставлен без изменения.

Кассационным определением от 18 марта 2020 года судебные решения 
изменены: действия Х. переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ 
на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, и в обоснование указано, что применительно к уго-
ловному делу в отношении Х. доказыванию подлежали наличие прямого умысла 
на убийство потерпевшей, а также наличие обстоятельств, не зависящих от воли 
осужденной, в результате которых преступление не было доведено до конца.
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Вместе с тем суды не приняли во внимание, что Х. после нанесения удара 
ножом потерпевшей, находясь с ней наедине в квартире, не предприняла даль-
нейших мер к лишению ее жизни, а, напротив, вызвала скорую медицинскую 
помощь, и только в результате своевременно оказанной потерпевшей медицин-
ской помощи удалось избежать наступления смерти.

Обзор кассационной практики судебной коллегии по уголовным 
делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции за первое 
полугодие 2020 г.

Покушением на преступление признаются умышленные действия (без-
действие) лица, непосредственно направленные на совершение пре-

ступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независя-
щим от этого лица обстоятельствам.

С субъективной стороны покушение на убийство предполагает наличие 
прямого умысла на убийство. Согласно ч. 2 ст. 25 УК РФ преступление призна-
ется совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную 
опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбеж-
ность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.

Приговором Бодайбинского городского суда Л. осужден по ч. 3 ст. 30, 
пп. «а», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ ему назначено наказа-
ние в виде 6 лет лишения свободы с ограничением свободы на срок 1 год. Л. при-
знан виновным в покушении на умышленное причинение смерти двум лицам 
общеопасным способом.

Рассмотрев апелляционную жалобу защитника, судебная коллегия пришла 
к выводу о необходимости отмены приговора суда по следующим основаниям.

Суд в приговоре указал, что Л. осознавал общественную опасность своих 
действий, предвидел возможность наступления общественно опасных послед-
ствий в виде не только причинения вреда здоровью, но и наступления смерти 
потерпевших и сознательно допускал наступление таких последствий, то есть 
действовал с косвенным умыслом.

В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого также указано, 
что Л. при покушении на убийство действовал с косвенным умыслом.

Вместе с тем в случае, когда, совершая выстрелы из ружья, Л. допускал 
возможность причинения смерти потерпевшим (действовал с косвенным 
умыслом), но последним не было причинено физического вреда, уголовная 
ответственность должна наступать не за покушение на убийство, а за фак-
тически содеянное осужденным, то есть за угрозу убийством. Совершив 
действия угрожающего характера, Л. желал, чтобы они были восприняты 
потерпевшими как реальная угроза их жизни.
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Таким образом, судебной коллегией приговор отменен, по делу поста-
новлен новый обвинительный приговор. Содеянное Л. квалифицировано 
по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, ему назначено наказание в виде огра-
ничения свободы сроком на 8 месяцев.

Обзор апелляционной судебной практики судебной коллегии 
по уголовным делам Иркутского областного суда (III квартал 
2020 года).

Т. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ к 6 годам лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

При этом суд первой инстанции, квалифицируя действия Т. как покушение 
на убийство, сослался на все обстоятельства содеянного: безлюдное место, тем-
ное время суток, характер и целенаправленность действий осужденного, коли-
чество нанесенных ударов в область жизненно важного органа (головы), способ 
и орудия преступления (кирпич, совковая лопата, топор), характер причиненных 
телесных повреждений — и пришел к выводу, что умысел Т. на убийство не был 
доведен до конца по независящим от него обстоятельствам (благодаря своевре-
менно оказанной медицинской помощи и лечению потерпевшего).

Вместе с тем согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 января 1999 года № 1 «О судебной практике по делам об убийстве» квалифи-
кация действий как покушения на убийство, то есть по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, 
возможна лишь при установлении прямого умысла, то есть когда содеянное сви-
детельствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность своих 
действий (бездействия), предвидел возможность или неизбежность наступления 
смерти другого человека и желал ее наступления, но смертельный исход не насту-
пил по независящим от него обстоятельствам — когда виновный выполнил все 
действия, направленные на причинение смерти потерпевшему, которая не насту-
пила ввиду активного сопротивления жертвы, вмешательства других лиц либо 
своевременного оказания медицинской помощи.

Согласно п. 3 указанного постановления при решении вопроса о направлен-
ности умысла виновного следует исходить из совокупности всех обстоятельств 
содеянного и учитывать, в частности, способ и орудие преступления, количество, 
характер и локализацию телесных повреждений (например, ранения жизненно 
важных органов человека), а также предшествующее преступлению и последую-
щее поведение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения.

Из материалов уголовного дела усматривается, что сразу после нанесе-
ния потерпевшему Ч. телесных повреждений, от которых тот сознание не терял, 
не падал, при этом последние удары были нанесены по ногам, а не в область рас-
положения жизненно важных органов, Т. бросил на месте происшествия орудия 
преступления и ушел, после не возвращался. При этом Ч. находился в сознании, 
пытался пойти позвать на помощь, но упал посередине участка. Лежа на земле, 
стонал и звал на помощь, на его крики прибежала соседка, вызвала скорую 
помощь и позвонила сыну потерпевшего Ч., который из-за собак был вынужден 
заехать на участок на машине, затащить в салон отца и отвезти в больницу.
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Тем самым поведение осужденного Т. после нанесения удара потерпев-
шему свидетельствует об отсутствии прямого умысла на его убийство.

Стороной обвинения суду не было представлено доказательств того, что Т., 
нанося Ч. удары, действовал с прямым умыслом на лишение его жизни, не при-
ведены тому доказательства и в приговоре суда. Показания же свидетелей, потер-
певшего и самого осужденного, приведенные в приговоре в качестве доказа-
тельств вины Т., не свидетельствуют о наличии прямого умысла на убийство. 
Тем самым судебная коллегия соглашается с доводами стороны защиты в данной 
части.

При таких обстоятельствах юридическая оценка содеянного Т., данная 
судом, является ошибочной, его действия должны квалифицироваться по реально 
наступившим последствиям в виде причинения Ч. тяжкого вреда здоровью.

В связи с изложенным судебная коллегия находит необходимым переква-
лифицировать действия осужденного Т. с ч. 3 ст. 30 ч., 1 ст. 105 УК РФ на п. «з» 
ч. 2 ст. 111 УК РФ, которая устанавливает уголовную ответственность за умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с при-
менением предметов, используемых в качестве оружия.

С учетом внесенных в приговор изменений размер назначенного Т. наказа-
ния подлежит снижению.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Ленинградского областного суда от 16.02.2017 г. по делу 
№ 22-277/2017.
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Лицо, добровольно отказавшееся от доведения 
преступления до конца, подлежит уголовной 

ответственности только в том случае, 
если фактически совершенное им деяние 
содержит иной состав преступления. Действия 
осужденного переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ

К. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ к 6 годам лишения свободы 
с отбыванием наказания в колонии строгого режима.

Исследовав показания осужденного, потерпевшей, свидетелей, письмен-
ные материалы дела и установив фактические обстоятельства, связанные с при-
чинением Б. телесных повреждений с использованием огнестрельного оружия, 
суд дал неверную юридическую оценку действиям К.

По смыслу уголовного закона квалификация действий по ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 105 УК РФ как покушения на убийство возможна лишь при установлении 
у виновного прямого умысла, то есть когда содеянное свидетельствовало о том, 
что виновный осознавал общественную опасность своих действий (бездействия), 
предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого чело-
века и желал ее наступления, но смертельный исход не наступил по независящим 
от него обстоятельствам — когда виновный выполнил все действия, направлен-
ные на причинение смерти потерпевшему, которая не наступила ввиду активного 
сопротивления жертвы, вмешательства других лиц либо своевременного оказа-
ния медицинской помощи.

Вместе с тем фактические обстоятельства дела, установленные судом, сви-
детельствуют: после совершения выстрела в Б. К., сознавая, что смерть потер-
певшей не наступила, каких-либо активных действий, направленных на причине-
ние смерти Б., в том числе и иным способом, помимо использования огнестрель-
ного оружия, не совершал, хотя имел для этого реальную возможность. Кроме 
того, сам стал оказывать помощь потерпевшей, а затем отнес ее на станцию ско-
рой помощи, где ей была оказана медицинская помощь.

При этом приведенные судом заключения о противоречивости показаний 
осужденного и последовательности его действий после произведенного выстрела 
не влияют на указанные выше фактические обстоятельства, которые позволяют 
сделать вывод, что К. после причинения Б. телесных повреждений окончательно 
отказался от дальнейших действий в отношении нее при осознании возможности 
их продолжения.

Данные обстоятельства в соответствии со ст. 31 УК РФ следует расцени-
вать как добровольный отказ от преступления, что не позволяет квалифициро-
вать содеянное К. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ.
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Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия не может согла-
ситься с юридической оценкой действий К., данной судом первой инстанции, 
который квалифицировал его действия по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, в связи 
с чем приговор подлежит изменению на основании ст. 389.16 УПК РФ.

Согласно ч. 3 ст. 31 УК РФ лицо, добровольно отказавшееся от дове-
дения преступления до конца, подлежит уголовной ответственности в том 
случае, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав 
преступления.

Поскольку в результате умышленных действий К. с применением оружия 
потерпевшей Б. причинен тяжкий вред здоровью, его действия подлежат переква-
лификации с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ (умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, вызвавшего значительную стойкую 
утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть, совершенное с при-
менением оружия).

Апелляционное определение Приморского краевого суда 
от 16.03.2021 г. по делу № 22-752/2021.
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Суд переквалифицировал действия осужденного 
с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 2 ст. 108 УК РФ, 

предусматривающую ответственность за убийство, 
совершенное при превышении мер, необходимых 
для задержания лица, совершившего преступление, 
освободив виновного из-под стражи

Приговором Черемушкинского районного суда г. Москвы от 2 дека-
бря  2016 года Ч. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Судом установлено, что Ч., являющийся пострадавшим от совершенного 
в отношении него потерпевшим преступления, а также очевидцем соверше-
ния потерпевшим другого преступления в отношении иного лица, совер-
шил убийство потерпевшего с целью его задержания и доставления орга-
нам полиции, однако суд квалифицировал действия Ч. по ч. 1 ст. 105 УК РФ 
как умышленное убийство, совершенное на почве внезапно возникших лич-
ных неприязненных отношений.

В связи с ошибочной квалификацией действий осужденного Ч. пре-
зидиум Московского городского суда приговор Черемушкинского район-
ного суда города Москвы от 2 декабря 2016 года и апелляционное опреде-
ление судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда 
от 1 марта 2017 года в отношении Ч. изменил: переквалифицировал дей-
ствия Ч. с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 2 ст. 108 УК РФ, по которой назначил наказа-
ние в виде ограничения свободы сроком на 2 года 6 месяцев с возложением опре-
деленных ограничений.

Так, приговором суда Ч. осужден за убийство, то есть умышленное причи-
нение смерти другому человеку.

Согласно приговору, Ч. в период времени с 21 часа 45 минут 
13 июля 2016 года по 1 час 45 минут 14 июля 2016 года, в точно не установлен-
ное время, находясь на участке местности, расположенном на расстоянии при-
мерно 30 метров от дома, на почве внезапно возникших личных неприязнен-
ных отношений, имея умысел на убийство П., нанес ему не менее двух ударов 
ножом, причинив проникающее колото-резаное ранение груди справа с повре-
ждением одного-двух ребер и правого легкого, колото-резаное ранение спины 
справа, проникающее в брюшную полость, с повреждением диафрагмы и петель 
кишечника, которые причинили тяжкий вред здоровью последнего.

Смерть П. наступила от кровопотери, развившейся вследствие колото-реза-
ных ранений груди и спины, и находится в прямой причинной связи с причинен-
ным тяжким вредом здоровью.

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или измене-
ния приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.
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Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обосно-
ванным и справедливым, постановленным в соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального закона и основанным на правильном применении уго-
ловного закона.

Однако указанные требования уголовного и уголовно-процессуального 
законов судом нарушены.

В обоснование выводов о виновности Ч. в преступлении суд положил сле-
дующие доказательства:

— показания осужденного Ч. о том, что ранее он с П. знаком не был; 
13 июля 2016 года в вечернее время, находясь у себя дома, увидел, как ранее ему 
не знакомые П. и Г. пытались вскрыть принадлежащий ему автомобиль, припар-
кованный во дворе дома, открыли дверь автомобиля; он выбежал на улицу, но П. 
и Г. убежали; спустя некоторое время он услышал шум взлома двери другого 
автомобиля, находящегося рядом с его автомобилем; с целью задержания П. и Г. 
он с ножом в руках стал их преследовать и, догнав П., нанес ему два удара ножом 
в правый бок и область груди, Г. удалось убежать;

— показания свидетелей П. и П., подтвердивших обстоятельства совер-
шения преступления Ч., со слов которого им стало известно, что он ударил 
ножом П.;

— показания свидетеля Г., который показал, что 13 июля 2016 года они с П. 
действительно пытались похитить принадлежащий Ч. автомобиль, но сработала 
сигнализация, установленная на автомобиле; спустя некоторое время они вскрыли 
другую автомашину и сели в салон, в тот же момент Ч. выпрыгнул из окна пер-
вого этажа жилого дома и побежал к ним; они с П. стали убегать, однако Ч. догнал 
П. и нанес ему удары ножом;

— протокол явки с повинной Ч., который дал признательные показания 
о совершенном преступлении;

— протокол проверки показаний обвиняемого Ч. на месте;
— заключение судебно-медицинской экспертизы о причине смерти П.;
— приговор Черемушкинского районного суда города Москвы от 27 октя-

бря 2016 года в отношении Г., который осужден по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «в» 
ч. 2 ст. 158 за совершение двух преступлений — покушений на кражу автомо-
биля марки ВАЗ-2107 стоимостью 40 тыс. рублей, принадлежащего Ч., и автомо-
биля марки ВАЗ-21043 стоимостью 35 тыс. рублей, принадлежащего Н.

Суд при описании преступного деяния указал в приговоре, что Ч. 
совершил убийство П. на почве внезапно возникших личных неприязнен-
ных отношений, однако указанное обстоятельство противоречит фактиче-
ским обстоятельствам дела.

Утверждения Ч. о том, что ножевые ранения П. он причинил в связи 
с совершенными последним преступлениями при попытке его задержания 
и доставления в органы полиции, нашли подтверждение в судебном заседа-
нии, при этом судом данный факт признан установленным, о чем свидетель-
ствует мотивировочная часть приговора, в которой суд, обосновывая ква-
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лификацию действий Ч. по ч. 1 ст. 105 УПК РФ, указал, что у того имелась 
реальная возможность задержать потерпевшего иными средствами, учи-
тывая возраст последнего, нахождение в состоянии опьянения, отсутствие 
у него оружия.

При таких противоречиях относительно мотива совершенного Ч. престу-
пления, которые содержатся в приговоре, правильность правовой оценки его дей-
ствий вызывает сомнения.

Согласно требованиям ст. 73 УПК РФ в ходе производства по уголовному 
делу подлежат доказыванию, наряду с событием преступления (время, место), 
виновность лица в его совершении, форма вины и мотивы преступления.

В силу ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного 
приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом 
доказанным, с указанием цели и мотива, которыми руководствовалось виновное 
лицо при совершении преступления.

Допущенное судом нарушение уголовно-процессуального закона, а именно 
требований ст. 307 УК РФ, касающееся установления мотива преступления, 
совершенного Ч., является существенным, повлиявшим на исход дела, в связи 
с чем законность и обоснованность судебных решений в отношении Ч. вызывает 
сомнения.

Судом апелляционной инстанции изложенным фактам дана совер-
шенно другая оценка, и это означает, что надо всегда стоять 

на своем, обжаловать состоявшиеся судебные акты вплоть до Верховного 
Суда РФ.

Так, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что виновность Ч. 
в умышленном убийстве подтверждается показаниями потерпевшей, из которых 
следует, что погибший, являвшийся ее сыном, вечером 13 июля 2016 года позво-
нил ей и сообщил, что проводит время с друзьями, чтобы она не беспокоилась. 
Утром 14 июля 2016 года она не обнаружила сына дома, телефон его был недо-
ступен, и когда вечером она вернулась с работы, от матери одного из приятелей 
сына узнала, что тот ночью был убит. На следующий день в морге в предъяв-
ленном ей трупе она опознала своего сына. Обстоятельства этого преступления 
и причастность к нему Ч. ей известны из материалов дела.

Свидетель Г. показал суду, что П. являлся его другом с детства 
и 13 июля 2016 года они встретились, чтобы вместе провести свободное время. 
В течение дня они употребляли спиртные напитки и примерно в 21 час, возвра-
щаясь из магазина «Пятерочка», где покупали пиво, обратили внимание на авто-
мобили, стоявшие у дома. Когда они вскрывали капот одной из автомашин, сра-
ботала сигнализация и из окна квартиры на первом этаже жилого дома выгля-
нул ранее не знакомый им Ч., который крикнул, чтобы они не трогали автома-
шину и уходили. Испугавшись окрика Ч., они убежали с этого места, а затем 
решили купить еще пива и, когда вновь проходили мимо того же дома, решили 
угнать одну из автомашин. Для этого они вскрыли дверь уже другой автома-
шины, он сел на место водителя, а П. расположился рядом на пассажирском сиде-
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нье. В этот момент из окна того же дома выпрыгнул Ч. с двумя ножами в руках, 
который подбежал к ним, спросил, имеют ли они отношение к этой автома-
шине, на что они ответили утвердительно, при этом он протянул Ч. находившу-
юся в бардачке какую-то книжку в качестве документа, а П. предложил убегать. 
После этого они оба вышли из автомашины, побежали вдоль дома, и все этого 
время Ч. преследовал их с ножами в руках. В районе футбольного поля он поте-
рял П. из вида, затем, оглянувшись, увидел, что тот сидит на газоне, и в это время 
Ч. ударил П. ногой в лицо, а затем нанес удар ножом в область груди. После 
этого он отчетливо услышал хрип П., а Ч. направился в его сторону, не реаги-
руя на просьбу успокоиться и дать ему возможность оказать помощь П. Опасаясь 
преследования Ч., он, увидев недалеко строителей, подбежал к ним и попросил 
вызвать скорую помощь, Ч. к тому времени рядом не было. По приезде бригады 
скорой помощи и сотрудников полиции он видел, что П. оставался лежать на том 
же месте, где Ч. нанес ему удар ножом в грудь, после чего его доставили в ОМВД 
района Коньково для дачи объяснений.

Свидетель П. подтвердила в суде, что она проживала с Ч. Вечером 
13 июля 2016 года он выходил из квартиры на звук сработавшей сигнализации их 
автомашины, видела, как он разговаривал с двумя молодыми людьми. Через неко-
торое время она вновь видела Ч. на том же месте с теми же молодыми людьми, 
в руке у него был предмет, похожий на нож. Когда Ч. вернулся в квартиру, он был 
очень расстроен, сказал, что одного молодого человека ударил ножом. К тому 
времени ее мать вызвала полицию, и они все вышли на улицу, а когда появи-
лись сотрудники полиции, то Ч. дома не было. Связавшись с ним по телефону, 
она сообщила, что к ним приходили сотрудники полиции, и Ч. сказал, что домой 
заходить не будет, а сразу пойдет в ОМВД Коньково, что им и было сделано.

Кроме этого, в судебном заседании были исследованы и приняты во вни-
мание судом протокол явки Ч. с повинной от 14 июля 2016 года и протокол про-
верки его показаний на месте от 29 августа 2016 года. В ходе этих следственных 
действий он подтвердил нанесение им П. двух ударов ножом в область спины 
и в грудь, не отрицая свою причастность к смерти П.

При изложенных обстоятельствах суд обоснованно признал приведен-
ные доказательства допустимыми, относящимися к рассмотренному уголовному 
делу в отношении Ч. и достаточными для установления его вины в умышленном 
убийстве П., справедливо обосновав свой вывод характером нанесения им ударов 
в жизненно важные части тела, локализацией причиненных П. ножевых ранений 
с повреждением внутренних органов, о чем свидетельствует глубина ножевых 
ранений и сила нанесенных ударов.

При этом судом аргументированно опровергнуты доводы Ч. об отсутствии 
у него умысла на причинение смерти П. Версию подсудимого, что нанесение 
им двух ударов ножом в спину и в грудь, сопровождавшееся нанесением ударов 
ногой в область головы, вызывалось необходимостью задержания П., пытавше-
гося угнать его и соседнюю автомашины, суд обоснованно признал несостоя-
тельной, так как после появления Ч. с двумя ножами в руках около автомашин П. 
и Г. стали убегать от него, прекратив свои действия, направленные на угон авто-
машин, и оснований полагать, что они могут продолжить заниматься противо-
правными действиями, у Ч. не было, никаких иных действий по задержанию П. 
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и доставлению его представителям власти им не предпринималось, а нанесение 
двух ударов ножом П., не оказывающему Ч. никакого сопротивления, не может 
свидетельствовать о превышении им мер, необходимых для задержания П., 
перед этим пытавшегося вместе с Г. совершить угон автомашин.

Вопреки доводам апелляционных жалоб осужденного Ч. и его защитника 
судебная коллегия полагает, что суд первой инстанции, правильно установив 
фактические обстоятельства дела, обоснованно пришел к выводу об отсутствии 
в действиях Ч. признаков преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 108 УК РФ 
и верно квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 105 УК РФ как умышленное 
убийство П. Оснований ставить под сомнение обоснованность принятого реше-
ния судебная коллегия не находит.

Обзор судебной практики по уголовным делам президиума 
Московского городского суда за 2017 год, апелляционное 
определение судебной коллегии по уголовным делам Московского 
городского суда от 01.03.2017 г. по делу № 10-2750/17.



Раздел 4.  
Необходимая оборона
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Квалифицировав действия осужденного 
по ч. 1 ст. 105 УК РФ, суд не принял во внимание, 

что они совершены в состоянии необходимой 
обороны от действительного посягательства, 
сопряженного с насилием, не опасным 
для жизни обороняющегося, но были несоразмерны 
характеру и опасности этого посягательства

Действия осужденного переквалифицированы с ч. 1 ст. 105 УК РФ 
на ч. 1 ст. 108 УК РФ.

Приговором Октябрьского районного суда г. Владимира от 14 дека-
бря 2017 года Ф. признан виновным в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 105 УК РФ, то есть умышленном причинении смерти Т., ему назна-
чено наказание в виде лишения свободы на срок 6 лет с отбыванием наказания 
в исправительной колонии строгого режима.

Судом апелляционной инстанции вышеуказанный приговор был изменен: 
действия Ф. переквалифицированы с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 108 УК РФ, 
по которой назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 10 меся-
цев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Основанием для изменения приговора явилось следующее.
Для правильного рассмотрения уголовного дела по существу судом пер-

вой инстанции должна была быть учтена вся совокупность имевших место 
событий, поведение каждого из участников происшедшего, однако этого 
сделано не было. Приняв во внимание показания осужденного, суд первой 
инстанции не дал им правильной оценки в части обстоятельств, нашедших 
свое объективное подтверждение, о совершенном со стороны Т. нападении, 
характере опасности и реальности угрозы посягательства.

Между тем на протяжении предварительного следствия и в судебном 
заседании Ф. неоднократно пояснял, что старался избежать конфликта, 
пытался успокоить Т. После того как тот ударил его головой в лицо, испу-
гавшись продолжения насильственных действий со стороны Т., Ф. достал 
имевшийся нож, который он использовал в работе, и стал отмахиваться 
от Т., не давая ему возможности подойти близко, однако тот ножа не испу-
гался, продолжал наступать на него. Удар ножом он нанес не целясь, не желая 
смерти потерпевшему, лишь преследуя цель освободиться от него, опасаясь 
за свою жизнь и здоровье. Показания Ф. подтверждались в этой части пока-
заниями свидетеля С., протоколом осмотра места происшествия, заключе-
ниями экспертиз.

Как указал суд апелляционной инстанции, положенные в основу приговора 
доказательства свидетельствовали о совершенном на Ф. посягательстве со сто-
роны потерпевшего Т., которое по своему характеру не было сопряжено с наси-
лием, опасным для жизни обороняющегося, однако являлось действительным, 
воспринималось Ф. как представляющее реальную угрозу его жизни и здоровью, 
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когда имелись основания для их защиты. Инициатором конфликта являлся нахо-
дившийся в возбужденном состоянии нетрезвый потерпевший, именно он выска-
зывал словесные оскорбления и угрозы в адрес Ф., затем ударил его ногой 
по ноге, пытался ударить рукой по лицу, вывернул пальцы и нанес головой удар 
в область носа осужденного. При этом Ф., имея при себе нож, не применил его 
сразу, а в течение определенного времени уклонялся от конфликта, пытался успо-
коить Т. После того как осужденный продемонстрировал нож, потерпевший про-
должил свои агрессивные действия, не обращая внимания на предупреждения Ф. 
о возможности применения ножа. Учитывая изложенное, действия Ф. при пре-
вышении пределов необходимой обороны являлись умышленными, однако их 
нельзя рассматривать как непосредственно направленные на причинение смерти 
другому человеку. Целью осужденного являлось предотвращение наступления 
опасных для его здоровья последствий, мотивом — защита осужденным охра-
няемых уголовным законом социальных ценностей. Ф. применил нож непосред-
ственно при пресечении применения в отношении него насилия, не опасного 
для жизни, однако прибегнул к чрезмерным способу и средству защиты, приме-
нение которых явно не требовалось, и причинять потерпевшему смерть не было 
необходимости.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции пришел к выводу 
о необходимости изменения квалификации действий Ф. на ч. 1 ст. 108 УК РФ 
и назначении ему, исходя из требований уголовного закона, более мягкого нака-
зания в пределах санкции соответствующей статьи.

Обзор судебной практики Владимирского областного суда 
№ 1 (2018), апелляционное определение по делу № 22-401/2018.
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Превышение пределов необходимой обороны 
отсутствует, если защита осуществлялась 

от посягательства, сопряженного с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, либо с угрозой такого насилия. В этом 
случае обороняющееся лицо вправе причинить 
посягающему любой вред вплоть до причинения 
ему смерти. Лицо по ч. 1 ст. 108 УК РФ 
оправдано в суде второй инстанции

П. осужден по ч. 1 ст. 108 УК РФ к 1 году 6 месяцам ограничения свободы.
Приговором П. признан виновным в убийстве, совершенном при превыше-

нии пределов необходимой обороны, при следующих обстоятельствах.
10 апреля 2017 года в период времени с 17 часов до 19 часов 15 минут 

в жилом доме на территории животноводческой стоянки между находившимися 
в состоянии алкогольного опьянения И. Ю. Т. и А. Ю. Т. с одной стороны и П. 
с другой стороны на почве внезапно возникшей личной неприязни произошла 
ссора, в ходе которой И. Ю. Т. и А. Ю. Т. совместно и согласованно нанесли П. 
не менее 42 ударов кулаками в область лица и туловища, а также И. Ю. Т. нанес 
два удара головой в область лица П., тем самым они применили в отношении 
П. насилие, не опасное для жизни и здоровья, причинив ему ссадину на правой 
голени, кровоподтек правого плеча, ушибы мягких тканей и ссадины лица, кото-
рые не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья и по этому при-
знаку квалифицируются как повреждения, не причинившие вреда здоровью.

Защищая свою жизнь от общественно опасного посягательства, сопря-
женного с насилием, не опасным для его жизни, и в отсутствие непосредствен-
ной угрозы применения такого насилия, П. решил избрать способ защиты, явно 
не соответствующий характеру и опасности посягательства, а именно совершить 
убийство И. Ю. Т. и А. Ю. Т. Реализуя задуманное в вышеуказанный период 
времени и в вышеуказанном месте, П. вооружился имевшимся при себе ножом 
и, осознавая, что причиняет И. Ю. Т. и А. Ю. Т. вред, который не был необхо-
дим для предотвращения и пресечения общественно опасного посягательства, 
явно превышая пределы необходимой обороны, осознавая общественную опас-
ность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опас-
ных последствий в виде смерти И. Ю. Т. и А. Ю. Т. и желая этого, умышленно, 
без необходимости нанес ножом не менее четырех ударов в области головы, пра-
вого плеча, груди справа, паха И. Ю. Т., а также не менее двух ударов в области 
груди и живота слева А. Ю. Т. Своими умышленными действиями П. причинил 
телесные повреждения И. Ю. Т. и А. Ю. Т. Смерть И. Ю. Т. наступила на месте 
происшествия в результате проникающего колото-резаного ранения в голову 
с повреждением вещества головного мозга.

В судебном заседании П. свою вину в инкриминируемом преступле-
нии признал полностью, от дачи показаний отказался, воспользовавшись 
ст. 51 Конституции РФ.
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В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ основаниями отмены или изме-
нения судебного решения в апелляционном порядке являются несоответствие 
выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголов-
ного дела, установленным судом первой инстанции; неправильное применение 
уголовного закона.

Согласно ст. 389.16 УПК РФ приговор признается не соответствующим 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой 
инстанции, если в нем не указано, по каким основаниям при наличии противо-
речивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, суд 
принял одни из этих доказательств и отверг другие; выводы суда, изложенные 
в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли 
повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осужденного 
или оправданного, на правильность применения уголовного закона или на опре-
деление меры наказания.

На основании п. 2 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ в результате рассмотрения уголов-
ного дела в апелляционном порядке суд вправе принять, среди прочего, решение 
об отмене обвинительного приговора и вынесении оправдательного приговора.

В силу ст. 389.23 УПК РФ в случае, если допущенное судом нарушение 
может быть устранено при рассмотрении уголовного дела в апелляционном 
порядке, суд апелляционной инстанции устраняет данное нарушение: отменяет 
приговор, определение, постановление суда первой инстанции и выносит новое 
судебное решение.

Допущенные судом нарушения могут быть устранены при рассмотрении 
уголовного дела в апелляционном порядке.

В ходе проверки показаний на месте П. пояснил, что во время нанесения 
ударов ножом конкретные места попадания он не видел, поскольку его тело было 
наклонено вниз. Несмотря на полученные ножевые ранения, И. Ю. Т. и А. Ю. Т. 
не останавливались и продолжали избивать его, они остановились только после 
нанесения им двух ударов ножом в область головы и плеча И. Ю. Т. и одного 
удара в область туловища А. Ю. Т., в связи с чем ему удалось вырваться и выбе-
жать на улицу.

Показания П. в ходе предварительного следствия подтверждаются иссле-
дованными судом доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

Допрошенный в судебном заседании А. Ю. Т. пояснил, что 10 апреля 2017 года 
он и его брат И. Ю. Т. возвращались домой, брат управлял автомашиной марки 
КамАЗ, он — автомашиной марки «Газель», которую они буксировали, при этом 
спиртное не употребляли, ни к кому в село по пути не заезжали. По дороге около 
18-19 часов они решили заехать на животноводческую стоянку, принадлежащую 
П., чтобы набрать воды, так как на автомашине марки КамАЗ закипел двига-
тель. Когда они зашли в дом, в нем никого не было, следом за ними зашел П., 
с которым у его брата И. Ю. Т. произошел конфликт из-за того, что тот сказал, 
что не любит жителей их населенного пункта.
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П. и его брат стали драться, он в этом участия не принимал, удары П. 
не наносил. В ходе драки брат крикнул ему о том, что у П. в руках нож, и попро-
сил помочь отобрать его. В это время П. находился на кровати, они стащили его 
на пол и стали отбирать нож. П., махая ножом, попал ему в грудь, одновременно 
он направлял нож и наносил удары в сторону брата. Куда именно, он не видел, 
как не видел и того, куда и сколько ударов П. нанес его брат. Когда П. выбе-
жал на улицу, они тоже вышли и каждый сел в ту автомашину, которой управлял 
до приезда. Из-за того, что автомашина, на которой приехал его брат, не трогалась 
с места, он подошел к ней и открыл водительскую дверь. Из кабины вывалился 
брат, на его голове в области виска имелась рана, которую он до этого не видел. 
У себя он обнаружил ранения на животе и груди, выстрелов не слышал, но уви-
дел на лобовом стекле автомашины КамАЗ три отверстия. Испугавшись, он сел 
в автомашину марки КамАЗ и уехал, при этом П. преследовал его на автомашине.

Вопреки доводам апелляционных жалоб потерпевших А. Ю. Т., М. Л. Т., 
Ю. И. Т., суд апелляционной инстанции критически оценивает показания пер-
вого о том, что он и его брат И. Ю. Т. в село не заезжали, спиртные напитки 
не употребляли, приехали днем на стоянку П. в первый раз и только с целью 
набрать воды для автомашины, ранее к нему не приезжали, удары П. он не нано-
сил, П. преследовал его на автомашине, поскольку они опровергаются последова-
тельными показаниями П., согласующимися с другими доказательствами, в том 
числе с показаниями свидетелей П. А. В., В. В. А., В. А. Б., Б. Т. А., К. И. М., 
Д. А. В., М. О. А., Д. Ю. Б.

Изложенные в жалобе утверждения адвоката А. о том, что П. заранее воору-
жился ножом и ружьем, являются надуманными, поскольку, как следует из пока-
заний П. на предварительном следствии, оснований не доверять которым не име-
ется, когда И. Ю. Т. и А. Ю. Т. 10 апреля 2017 года во второй раз приехали на сто-
янку к П., тот убирался в стайке, складной нож постоянно находился у него в кар-
мане брюк, поскольку использовался при выполнении хозяйственных работ, 
а ружье было спрятано в стоге сена.

Обосновывая свой вывод о виновности П. в убийстве И. Ю. Т. при пре-
вышении пределов необходимой обороны, суд указал, что в момент соверше-
ния инкриминируемого деяния он находился в состоянии необходимой обороны, 
однако прибегнул к защите от посягательства способом, который явно не вызы-
вался характером и опасностью посягательства, и без необходимости причинил 
смерть И. Ю. Т.

По смыслу закона ответственность за убийство при превышении пределов 
необходимой обороны наступает при явном несоответствии защиты характеру 
и опасности посягательства, то есть когда обороняющийся прибегнул к таким 
средствам и методам защиты, применение которых явно не вызывалось ни опас-
ностью посягательства, ни реальной обстановкой, и без необходимости причи-
нил посягающему смерть.

Исходя из установленных обстоятельств дела, подтвержденных совокуп-
ностью доказательств, суд апелляционной инстанции, вопреки доводам жалоб 
потерпевших и адвоката А., приходит к выводу о том, что П. действовал в состо-
янии необходимой обороны.
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Согласно ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением причинение вреда 
посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите лич-
ности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интере-
сов общества или государства от общественно опасного посягательства, если 
это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняю-
щегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого 
насилия.

По смыслу данной нормы уголовного закона превышение пределов 
необходимой обороны отсутствует, если защита осуществлялась от посяга-
тельства, сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося 
или другого лица, либо с угрозой такого насилия.

Показания осужденного П. свидетельствуют о совершении на него потер-
певшими И. Ю. Т. и А. Ю. Т. опасного для жизни нападения, защищаясь от кото-
рого, П. применил в отношении И. Ю. Т. и А. Ю. Т. орудие — нож, прекратив 
свои оборонительные действия немедленно, как только ему удалось вырваться 
и убежать от нападавших. При этом последующее производство П. выстрелов 
из ружья было предпринято в ответ на не прекращавшиеся действия братьев 
И. Ю. Т. и А. Ю. Т., требовавших от П. подойти к ним и высказывавших угрозы 
уничтожения его имущества. Как установлено судом апелляционной инстанции 
и следует из материалов уголовного дела, непосредственно в потерпевших П. 
выстрелы из ружья не производил, в целях их устрашения он выстрелил в воздух, 
а затем — в сторону автомашины марки КамАЗ, в которой никого не было (в ука-
занный момент потерпевшие находились за ее пределами).

О том, что насилие в момент его применения создавало реальную опас-
ность для жизни и здоровья П., свидетельствует нанесение обоими нападавшими 
не менее 42 ударов кулаками в область лица и тела П., что подтверждается пока-
заниями самого П., которые согласуются с заключением судебно-медицинской 
экспертизы от 11 апреля 2017 года о характере и локализации телесных повреж-
дений. При этом суд апелляционной инстанции принимает во внимание то обсто-
ятельство, что П. в момент нанесения ему ударов находился в теплой одежде, 
соответствующей времени года, и это позволило избежать причинения ему более 
тяжких телесных повреждений, о чем пояснила и допрошенная в судебном засе-
дании эксперт Л.

Кроме того, суд апелляционной инстанции учитывает физическое и чис-
ленное превосходство И. Ю. Т. и А. Ю. Т., их алкогольное опьянение и агрес-
сивное поведение, предшествующее поведение братьев, время нападения, 
место нападения — жилой дом П., расположенный на территории животно-
водческой стоянки, возможности П. по отражению посягательства при уста-
новленных обстоятельствах, интенсивность нападения, а также отсутствие 
разрыва во времени между нападением со стороны И. Ю. Т. и А. Ю. Т. и дей-
ствиями П. по отражению этого нападения.

При таких обстоятельствах выводы суда первой инстанции о явном несо-
ответствии способа отражения нападения характеру и опасности посягатель-
ства, о наличии в действиях П. состава преступления, предусмотренного 
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ч. 1 ст. 108 УК РФ, нельзя признать обоснованными. В соответствии с положени-
ями ч. 1 ст. 37 УПК РФ при установленных судом обстоятельствах П. имел право 
защищать себя всеми доступными средствами и способами.

Таким образом, поскольку П. находился в состоянии необходимой обороны, 
защищаясь от реального и действительного посягательства, опасного для его 
жизни, причинение им смерти потерпевшему И. Ю. Т., а также легкого вреда здо-
ровью А. Ю. Т. в силу ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением.

С учетом изложенного обвинительный приговор подлежит отмене, П. — 
оправданию в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — в связи с отсутствием 
в его действиях состава преступления.

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ за П. следует признать право 
на реабилитацию.

Апелляционный приговор Забайкальского краевого суда 
от 06.03.2018 г. по делу № 581/2018.
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Если при написании явки с повинной 
лицу не разъяснялись право пригласить 

адвоката и положения ст. 51 Конституции РФ 
о праве не свидетельствовать против себя, 
но в явке изложены обстоятельства в защиту 
обвиняемого, суд должен использовать данную 
явку как доказательство. Если обвиняемый 
сообщил сотруднику полиции обстоятельства, 
оправдывающие его, смягчающие ответственность, 
суд должен допросить такого сотрудника

При решении вопроса о том, действовало ли лицо в состоянии необ-
ходимой обороны, нужно исследовать обстоятельства, характеризующие 
потерпевшего.

Приговор отменен, производство по уголовному делу прекращено 
на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Г. осуждена по ч. 1 ст. 105 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы 
сроком на 6 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Приговором суда Г. признана виновной в совершении убийства, то есть 
умышленном причинении смерти другому человеку.

Преступление, как установлено судом первой инстанции, совершено 
при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре. Г., находясь в комнате 
общежития, в ходе произошедшего в результате личных неприязненных отно-
шений конфликта с Ю. нанесла потерпевшему не менее одного удара кухон-
ным ножом, причинив ему колото-резаную рану на груди слева с проникнове-
нием в левую плевральную полость, с повреждением верхней доли левого лег-
кого, перикарда, легочного ствола, сердца, в результате чего наступила смерть Ю.

В судебном заседании Г. вину признала частично, указав, 
что 12 июня 2017 года она с двумя дочерями находилась дома, ее гражданский 
муж Ю. пришел домой в состоянии алкогольного опьянения и лег спать; когда 
она готовила еду, он проснулся и начал ругаться, что она приготовила еду только 
себе; на этой между ними произошел скандал, в ходе которого Ю. двумя руками 
схватил ее за горло и начал душить, она смогла вывернуться, но Ю. продолжил 
ее нецензурно оскорблять и угрожал убийством; он потянулся к ее шее, она схва-
тила первое, что лежало на столе (это оказался нож), и нанесла ножом один удар 
в область груди потерпевшего. После этого Ю. пошел к кровати, а она стала 
вытирать кровь с пола, чтобы дети не увидели, и помыла нож. Когда она заме-
стила, что потерпевшему плохо, стала зажимать его рану рубашкой и вызвала 
скорую помощь. Потом приехали сотрудники полиции и задержали ее, а детей 
забрала соседка. Г. показала, что Ю. неоднократно ее избивал, но в полицию она 
не обращалась.
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В соответствии с п. 1 ст. 389.15 УПК РФ основанием отмены или измене-
ния судебного решения в апелляционном порядке является несоответствие выво-
дов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного 
дела, установленным судом первой инстанции.

Исходя из положений ст. 389.16 УПК РФ, приговор признается не соот-
ветствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным 
судом первой инстанции, если выводы суда не подтверждаются доказатель-
ствами, рассмотренными в судебном заседании; суд не учел обстоятельства, кото-
рые могли существенно повлиять на его выводы; при наличии противоречивых 
доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, он принял 
одни из этих доказательств и отверг другие, не указав оснований к тому в при-
говре; выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противо-
речия, которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности 
или невиновности осужденного, на правильность применения уголовного закона.

В соответствии с положениями ст. 297 УПК РФ постановленный судом при-
говор должен быть законным, обоснованным и справедливым, и таковым призна-
ется приговор, постановленный в соответствии с требованиями уголовно-процес-
суального закона и основанный на правильном применении уголовного закона.

Данное требование закона судом первой инстанции при вынесении приго-
вора в отношении Г. не выполнено.

Суд первой инстанции отверг доводы Г. о том, что она защищалась от дей-
ствий Ю. и действовала в пределах необходимой обороны, указав, что данная 
версия не нашла объективного подтверждения в ходе судебного следствия.

Оценивая показания Г., суд указал, что на протяжении предваритель-
ного и судебного следствия она неоднократно меняла показания в части 
момента нанесения удара Ю. Так, в ходе судебного следствия указывала, 
что нанесла удар ножом, когда потерпевший повторно начал ее душить, чего 
не сообщала при первых допросах, и данное обстоятельство суд расценил 
как способ защиты осужденной от предъявленного обвинения.

Вместе с тем, как следует из материалов уголовного дела и подтверждается 
исследованными судом доказательствами, которые остались без должного вни-
мания суда и не получили надлежащей оценки в приговоре, вывод суда относи-
тельно наличия у Г. умысла на убийство Ю. не соответствует фактическим обсто-
ятельствам дела.

Из показаний Г., данных в ходе предварительного и судебного следствия, 
усматривается, что она проживала с Ю. и общими детьми: Д., являющейся ребен-
ком-инвалидом, и С. — в комнате общежития в г. Москве. 12 июня 2017 года Ю. 
пришел домой в состоянии алкогольного опьянения и лег спать. Позднее, когда 
она готовила еду, Ю. проснулся и предъявил ей претензии в том, что она приго-
товила еду только себе, в связи с чем у них произошел конфликт, в ходе которого 
Ю. двумя руками схватил ее за горло и стал душить. Вывернувшись, она скинула 
его руки со своего горла, после чего нанесла один удар ножом в область правой 
ключицы Ю., который продолжал стоять рядом, затем вытащила нож. Ю. пошел 
в комнату и лег на кровать, а она стала отмывать пол и нож от крови, но, увидев, 
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что тому плохо, вызвала бригаду скорой медицинской помощи и пыталась ока-
зать потерпевшему помощь, зажимая рану рубашкой. В это время дети находи-
лись в той же комнате и сидели на кровати. Г. охарактеризовала Ю. как агрессив-
ного человека, постоянной работы не имевшего, злоупотреблявшего алкоголем 
и в таком состоянии ее избивавшего. В полицию она не обращалась, поскольку 
надеялась, что более этого не повторится.

Судебная коллегия, оценивая показания Г. в части описания противо-
правных действий Ю., от которых она защищалась, принимает во внима-
ние показания свидетеля Д. (соседки Г.) и свидетеля Л. (сотрудника поли-
ции), которым в день происшествия Г. сообщила, что нанесла удар ножом 
Ю., защищаясь, поскольку тот ее душил. Данные обстоятельства Г. также 
указала в явке с повинной 13 июня 2017 года.

Отрицательная характеристика Ю. была дана свидетелями — соседями 
П., Д., матерью осужденной Г., которые сообщили, что Ю. злоупотреблял алко-
гольными напитками, был агрессивным, часто находился в состоянии алкоголь-
ного опьянения, постоянного заработка не имел, детьми не занимался и с ними 
не гулял. При этом положительная характеристика Г., в период указанных собы-
тий находившейся в отпуске по уходу за ребенком, дана указанными выше сви-
детелями, руководителем детского дошкольного учреждения, которое посещает 
несовершеннолетняя дочь Г., начальником отдела социальной защиты населения, 
а также работодателем.

Таким образом, судебная коллегия приходит к выводу, что показания Г. 
об обстоятельствах конфликта, причине нанесения удара Ю. согласуются с иссле-
дованными по делу доказательствами и оснований им не доверять не имеется.

Согласно ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением причинение вреда 
посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите лич-
ности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интере-
сов общества или государства от общественно опасного посягательства, если 
это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняю-
щегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого 
насилия.

По смыслу данной нормы уголовного закона, разъясненному, в частно-
сти, в пп. 2, 10, 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентя-
бря 2012 г. № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обо-
роне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступле-
ние», общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным 
для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, кото-
рое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни оборо-
няющегося или другого лица. О наличии такого посягательства могут свидетель-
ствовать, в частности, причинение вреда здоровью, создающего реальную угрозу 
для жизни обороняющегося или другого лица (например, ранения жизненно важ-
ных органов); применение способа посягательства, создающего реальную угрозу 
для жизни обороняющегося или другого лица (применение оружия или предме-
тов, используемых в качестве оружия, удушение, поджог и тому подобное).
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По смыслу закона уголовная ответственность за причинение вреда насту-
пает для оборонявшегося лишь в случае превышения пределов необходимой обо-
роны, то есть когда по делу будет установлено, что оборонявшийся прибегнул 
к защите от посягательства, указанного в ч. 2 ст. 37 УК РФ, такими способами 
и средствами, применение которых явно не вызывалось характером и опасно-
стью посягательства, и без необходимости умышленно причинил посягавшему 
тяжкий вред здоровью или смерть.

Разрешая вопрос о наличии или отсутствии признаков превышения пре-
делов необходимой обороны, суд должен учитывать предшествовавшие посяга-
тельству события, число лиц с каждой стороны, неожиданность действий пося-
гавшего, а также все иные обстоятельства, имеющие значение для дела (в том 
числе и эмоциональное состояние оборонявшегося лица) — в результате чего 
выяснить, имелась ли у оборонявшегося возможность объективно оценить сте-
пень и характер опасности нападения.

При защите от общественно опасного посягательства, сопряженного 
с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо 
с непосредственной угрозой применения такого насилия (ч. 1 ст. 37 УК РФ), 
обороняющееся лицо вправе причинить любой по характеру и объему вред 
посягающему лицу.

Указанные положения уголовного закона не были приняты во внимание 
судом первой инстанции при рассмотрении уголовного дела в отношении Г.

Учитывая обстановку посягательства — Ю. находился в состоянии 
алкогольного опьянения средней степени (установлено судебно-медицин-
ским экспертом в размере 2,4 ‰), стоял на близком расстоянии перед Г., 
первым начал конфликт, вел себя агрессивно, схватил ее руками за шею 
и душил, при этом в комнате были только малолетние дети — судебная кол-
легия приходит к выводу, что у Г. имелись основания для применения необ-
ходимой обороны и защиты от насилия со стороны Ю., поскольку способ 
нападения представлял явную опасность для жизни осужденной.

Поскольку Г., реально опасаясь за свою жизнь, нанесла Ю. один удар в про-
цессе нападения на нее, без разрыва во времени, судебная коллегия приходит 
к выводу, что с учетом пребывания осужденной в длительной психотравмиру-
ющей ситуации в силу ч. 1 ст. 37 УК РФ она была вправе защищаться любым 
доступным ей способом, в том числе путем применения ножа.

При таких обстоятельствах вывод суда о наличии в действиях Г. при-
знаков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, нельзя признать 
обоснованным.

Судебная коллегия полагает, что факт того, что Г., находящаяся в состо-
янии алкогольного опьянения (при установленных 0,3 мг/л), вывернулась, 
освободившись от рук Ю., а потом развернулась к нему уже с ножом, при про-
должающемся посягательстве со стороны Ю., наличии реальной опасности 
для жизни Г. не опровергает необходимой обороны в ее действиях.
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При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что поста-
новленный в отношении Г. приговор не может быть признан законным и обосно-
ванным, а потому подлежит отмене с прекращением производства по уголовному 
делу в отношении Г. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ — в связи с отсут-
ствием в деянии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ.

В связи с прекращением уголовного дела ввиду отсутствия в действиях Г. 
состава уголовно наказуемого деяния она имеет право на реабилитацию в соот-
ветствии со ст. 133, 134 УПК РФ.

Мера пресечения Г. в виде заключения под стражей подлежит отмене.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского городского суда от 12 марта 2018 г. по делу 
№ 10-3044/2018.
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Суд обязан дать оценку всем исследованным 
в судебном заседании доказательствам — 

как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. 
Суд должен дать оценку показаниям осужденного, 
если тот заявляет, что оборонялся от нападения 
потерпевшего, причем версия осужденного 
о самообороне подлежит тщательному исследованию

Приговор по ч. 1 ст. 105 УК РФ отменен.
К. признан виновным и осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к наказанию в виде 

лишения свободы сроком на 6 лет с отбыванием в исправительной колонии стро-
гого режима.

Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обосно-
ванным и справедливым. Таковым признается приговор, который соответствует 
требованиям уголовно-процессуального закона и основан на правильном приме-
нении уголовного закона.

Из положений ст. 389.22 УПК РФ следует, что обвинительный приговор 
или иное решение суда первой инстанции подлежит отмене с передачей уголов-
ного дела на новое судебное разбирательство либо с возвращением уголовного 
дела прокурору, если в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции были 
допущены нарушения уголовно-процессуального или уголовного законов, неу-
странимые в суде апелляционной инстанции.

Согласно требованиям закона доказывание состоит в собирании, проверке 
и оценке доказательств в целях установления обстоятельств, предусмотренных 
ст. 73 УПК РФ.

Каждое из доказательств, представленных стороной обвинения, в соответ-
ствии со ст. 87 УПК РФ должно быть судом проверено путем сопоставления его 
с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, установления их 
источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергаю-
щих проверяемое доказательство.

В силу ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценке с точки зре-
ния относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства 
в совокупности — достаточности для разрешения уголовного дела.

Согласно ст. 17 УПК РФ суд оценивает доказательства по своему вну-
треннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в деле доказа-
тельств, руководствуясь при этом законом и совестью.

В соответствии с п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноя-
бря 2016 года № 55 «О судебном приговоре» в описательно-мотивировочной 
части приговора, исходя из положений пп. 3, 4 ч. 1 ст. 305, п. 2 ст. 307 УПК РФ, 
надлежит дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказа-
тельствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. При этом 
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излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда по вопро-
сам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, 
по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

Если какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имею-
щими отношения к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре.

Согласно п. 11 того же постановления в приговоре отражается отношение 
подсудимого к предъявленному обвинению и дается оценка доводам, приведен-
ным им в свою защиту.

Перечисленные требования закона при постановлении судом приго-
вора в отношении К. выполнены не в полной мере, поскольку данный приговор 
не содержит оценки всех доказательств, исследованных в судебном заседании.

Как установлено в ходе предварительного расследования и судебного след-
ствия, 9 октября 2019 года между находящимися в состоянии наркотического 
опьянения К. и потерпевшим на почве внезапно возникших личных неприязнен-
ных отношений возникла ссора, в ходе которой у К. возник преступный умы-
сел, направленный на убийство потерпевшего. С целью реализации преступного 
умысла К., находясь в лесном массиве, по мотиву внезапно возникших личных 
неприязненных отношений, умышленно, в ходе ссоры, переросшей в обоюдную 
драку, применяя приемы борьбы, руками нанес потерпевшему не менее шести 
ударов, а также, завладев в ходе борьбы ножом, принадлежащим потерпевшему, 
нанес последнему один удар в правую височную область и один удар в область 
груди слева, которые в момент нанесения являлись вредом здоровью, опасным 
для жизни человека, и расцениваются как тяжкий вред здоровью. В результате 
умышленных преступных действий К., направленных на причинение смерти 
потерпевшему, последний 9 октября 2019 года скончался на месте происшествия 
от причиненной К. проникающей колото-резаной раны груди слева.

В то же время судом первой инстанции не дана оценка показаниям К. 
от 15 октября 2019 года, данным им при проверке показаний на месте, в части 
того, что в момент нанесения удара ножом потерпевшему последний душил К.

Согласно оглашенным показаниям К., он неоднократно уходил от нападав-
шего потерпевшего: «К. услышал сзади шаги. Развернулся и увидел, что потерпев-
ший идет с ножом, держа его в правой руке. К. ему сказал: „Леха, что ты делаешь, 
не надо“. Потерпевший стал наносить ему удар ножом в область груди. Он откло-
нился в левую сторону, тыльной стороной своей ладони ударил его по кисти, 
где был нож. Нож у потерпевшего выпал и упал на землю. Они схватили друг 
друга за грудки, упали на землю. Потерпевший упал на спину, К. упал на него. 
Потерпевший стал вставать от него, увидел, как К. повернул голову в левую сто-
рону, и стал тянуться к ножу, затем взял его в левую руку. К. тем временем схва-
тил потерпевшего за запястье и стал выкручивать ему кисть, где был нож. Это 
происходило лежа. Таким образом, К. отобрал у него нож. Стал вставать, мах-
нул им и попал лезвием по голове, в какую область, не помнит. Затем К., вставая, 
размахнулся ножом и с размаху ударил потерпевшего в область груди. После К. 
вытащил из него нож и бросил его на землю слева. К. понял, что натворил, встал, 
и в это время подбежал свидетель».
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Данные показания осужденный К. подтвердил при допросе в качестве обви-
няемого в присутствии защитника. На вопрос следователя, почему, выхватив нож 
у потерпевшего, К. не встал и не ушел с места происшествия, ответил, что потер-
певший держал его одной рукой за горло, а второй обхватил за шею, прижимал 
к себе и не давал подняться.

В нарушение требований закона суд не дал оценки показаниям осу-
жденного в этой части. Хотя в основу приговора были положены показания 
К., данные им на следствии, указанная версия К. не нашла своего отраже-
ния в состоявшемся приговоре, в связи с чем нельзя сделать вывод, по какой 
причине одни доказательства положены в основу приговора, а другие опро-
вергнуты судом.

В связи с этим приговор нельзя признать законным и обоснованным, 
а поскольку суд апелляционной инстанции не может устранить допущенные 
судом первой инстанции существенные нарушения уголовно-процессуального 
закона, он подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое судебное раз-
бирательство. При новом рассмотрении дела суду необходимо тщательно иссле-
довать все представленные доказательства, дать им правовую оценку и постано-
вить законный справедливый приговор.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Тверского областного суда от 28.07.2020 г. № 22-1282/2020.



Глава 2.  
Судебная практика по делам 
об умышленном причинении 

тяжкого вреда здоровью



Раздел 1.  
Нарушения закона,  
допущенные в ходе 

предварительного расследования
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Если не установлены предмет, которым могли 
быть причинены телесные повреждения 

потерпевшему, и мотив совершения преступления, 
то утверждения, содержащиеся в обвинении, 
будут носить характер предположений, на которых 
не может быть основан обвинительный приговор

Заключениями судебно-медицинских экспертиз устанавливаются 
лишь механизм образования, степень тяжести, давность причинения обна-
руженных телесных повреждений, причина смерти, а не виновность лица 
в совершении преступления, которая должна устанавливаться только судом.

Протоколы осмотров места происшествия лишь фиксируют обста-
новку места совершения преступления, но не свидетельствуют о том, что пре-
ступные действия были совершены именно обвиняемым.

Если между обвиняемым и потерпевшими имеются конфликтные 
отношения, суд должен крайне внимательно и взвешенно оценивать пока-
зания потерпевших.

Если свидетелю известно о преступлении со слов обвиняемого, кото-
рый не подтверждает сказанное, к показаниям свидетеля необходимо отне-
стись критически.

Экспертизы и специальные исследования не имеют заранее установ-
ленной силы.

Осужденный по ч. 4 ст. 111 УК РФ на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УК РФ 
оправдан в связи с отсутствием в его деянии состава данного преступления.

К. признан невиновным в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 111 УК РФ, и на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УК РФ оправдан в связи 
с отсутствием в его деянии состава данного преступления, за ним признано право 
на реабилитацию в порядке гл. 18 УПК РФ.

Органами предварительного расследования К. обвинялся в умышленном 
причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего 
по неосторожности смерть потерпевшего.

По версии следствия, К. 6 декабря 2006 года в точно не установлен-
ное время, примерно с 14 до 16 часов, находясь в квартире М. В. В. совместно 
с последним, по мотиву личной неприязни к М. В. В., возникшей на почве его 
нахождения в состоянии сильной степени алкогольного опьянения, умышленно, 
с целью причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего путем соударения 
головы М. В. В. с неустановленным предметом придал телу М. В. В. ускорение, 
ударив его не менее двух раз теменной и лобно-теменной областями головы слева 
о неустановленный предмет, обладающий широкой контактной поверхностью, 
а затем с тем же умыслом нанес не менее двух ударов в правую и левую височ-
ные области головы М. В. В. и не менее одиннадцати ударов в область его туло-
вища неустановленным предметом с ограниченной контактной поверхностью. 
Своими умышленными действиями он причинил М. В. В., согласно заключению 
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повторной комиссионной комплексной судебной экспертизы от 1 июля 2015 года 
№ 102/15, телесные повреждения, расценивающиеся как причинившие тяжкий 
вред здоровью по признаку опасности для жизни человека и состоящие в прямой 
причинно-следственной связи со смертью М. В. В.

В результате указанных действий К., который, хотя и не преследовал 
намерения лишить М. В. В. жизни, не предвидел возможности наступления его 
смерти от своих противоправных действий, но при необходимой внимательно-
сти и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, 
наступила смерть М. В. В. на месте происшествия от закрытой черепно-мозго-
вой травмы, сопровождавшейся переломами костей свода черепа, кровоизлияни-
ями под оболочки и ушибами вещества головного мозга, кровоизлияниями в мяг-
кие ткани головы, осложнившейся отеком головного мозга и его дислокацией 
(смещением).

Оправданный К. в судебном заседании не признал себя виновным в совер-
шении инкриминируемого преступления, отрицая свою к нему причастность.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции о том, 
что какие-либо объективные доказательства, подтверждающие предъявленное К. 
обвинение в совершении преступления в отношении М. В. В., в материалах дела 
отсутствуют и суду не представлены.

В том числе судебная коллегия приходит к выводу, что, оправдывая К. 
по предъявленному обвинению, суд оценивал письменные доказательства, кото-
рые отражают производство ряда процессуальных и следственных действий, 
наряду с показаниями допрошенных в суде лиц и показаниями, данными в ходе 
предварительного следствия, а также заключениями судебно-медицинских экс-
пертиз и показаниями экспертов и специалистов по обстоятельствам их прове-
дения. При этом судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстан-
ции о том, что стороной обвинения не представлено доказательств, бесспорно 
свидетельствующих о совершении К. преступления, а представленные сторо-
ной обвинения вышеназванные доказательства не являются доказатель-
ствами виновности К. в совершении преступления, притом что представ-
ленными заключениями судебно-медицинских экспертиз установлены лишь 
механизм образования, степень тяжести, давность причинения обнаружен-
ных при исследовании трупа М. В. В. телесных повреждений, а также при-
чина смерти, что позволяет суду установить только обстоятельства, которые 
изложены в описательной части данных заключений.

Доводы апелляционных жалоб и апелляционного представления о невер-
ной оценке показаний оправданного К., данных им в ходе предварительного след-
ствия и в судебном заседании, а равно об их противоречивости и непоследова-
тельности судебная коллегия считает несостоятельными, отмечая, что суд первой 
инстанции обоснованно положил в основу приговора показания К., в кото-
рых он изначально и последовательно отрицал свою причастность к совер-
шению преступления, указывая на отсутствие у него мотива и умысла 
на совершение преступления в отношении М. В. В.
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Судебная коллегия также соглашается с оценкой, данной судом показа-
ниям потерпевшей М. И. В., а также свидетелей обвинения С., Ч., Б., М., Н., 
В., П. В. П., П. А. В., Б., З., А., К., И., А., Б., Ю., А., Р., М., К., Л., К., Я., отме-
чая, что суд обоснованно указал на последовательность, непротиворечивость 
и взаимосогласованность данных показаний с учетом того, что указанные лица 
руководствовались личным восприятием услышанного и увиденного, при этом 
обоснованно отметив, что указанные показания даны по обстоятельствам, 
связанным с фактом обнаружения в квартире лежащего в спальне на полу 
М.  В. В., у которого была констатирована смерть, но очевидцами, в при-
сутствии которых М. В. В. получил обнаруженные у него телесные повреж-
дения, повлекшие смерть последнего, ни потерпевшая, ни вышеназванные 
свидетели не являлись, в связи с чем их показания не могут свидетельство-
вать о виновности К.

Показания свидетелей К., И., А., Б., Ю., А., Р., М., К., Л. и К., а также Ф., 
К., К. и К. в части положительно характеризующих К. данных, а также сло-
жившегося характера общения К. с М. В. В. и отсутствия между ними каких-
либо конфликтных отношений, в том числе на почве употребления М. В. В. 
спиртного, судом обоснованно оценены как правдивые и последовательные, 
притом опровергающие предложенную потерпевшими М. В. Г. и М. Ю. А. 
версию о наличии у К. мотивов для совершения умышленных действий, 
направленных на лишение М. В. В. жизни, поскольку таковая основана 
на предположениях и не нашла объективного подтверждения в ходе судеб-
ного разбирательства.

Кроме того, суд обоснованно указал, что представленные сторо-
ной обвинения в качестве доказательств вины К. показания потерпевших 
М. В. Г. и М. Ю. А. об обстоятельствах, связанных с фактом обнаружения 
тела М.  В. В., а также о конфликтных взаимоотношениях между потер-
певшими М. И. В. и М. Ю. А. не свидетельствуют о наличии прямого кон-
фликта между К. и М. В. В., послужившего мотивом к совершению убий-
ства. Указанные лица не были очевидцами того, при каких обстоятельствах 
М. В. В. получил выявленные телесные повреждения, а их показания о том, 
что К. им сообщил, что толкнул М. В. В., какими-либо объективными дан-
ными не подтверждены, в том числе оспаривается самим К. Также суд обо-
снованно указал на наличие конфликтных отношений между потерпевшими 
М. И. В. и М. Ю. А., что подтверждают исследованные в судебном заседании 
вышеперечисленные доказательства.

С выводами суда о критической оценке показаний свидетеля Т. А. В. 
судебная коллегия также соглашается, отмечая, что он не являлся очевид-
цем рассматриваемых событий, а его ссылка на полученные от К. сведения 
о том, что тот толкнул М. В. В., отчего он упал, ударился головой о парапет 
и умер, также объективного подтверждения в ходе судебного разбиратель-
ства не получила, в том числе оспаривалась К. Более того, судом установ-
лены объективные основания полагать, что, исходя из сложившихся отноше-
ний с потерпевшими и К., свидетель, будучи заинтересованным, как и потер-
певшие М. В. Г. и М. Ю. А., в обвинительном для К. исходе дела,  имел осно-
вания давать показания и действовать в пользу указанных потерпевших, 
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в связи с чем его показания, наряду с показаниями потерпевших М. Ю. А. 
и М. В. Г., в той части, в которой они объективно ничем не подтверждены, 
судом обоснованно признаны недостоверными.

Судом обоснованно установлено, что протоколы осмотров места про-
исшествия лишь свидетельствуют об установлении факта наступления 
смерти М. В. В., а также фиксируют обстановку места совершения престу-
пления. При этом факт нахождения К. вместе с М. В. В. в квартире в рассма-
триваемый период времени, а также в иное время, предшествующее этому, 
не свидетельствует о том, что именно К. были совершены преступные дей-
ствия в отношении М. В. В., как на то указано в предъявленном ему обвине-
нии, притом что объективных и бесспорных тому доказательств не имеется, 
а вывод суда о том, что представленные обвинением доказательства не позво-
ляют установить относительно рассматриваемых обстоятельств указанный 
мотив действий К. в отношении М. В. В., как то изложено в предъявленном 
ему обвинении, является обоснованным.

Кроме того, суд мотивированно указал, что органами следствия, несмо-
тря на проведенные по данному делу осмотры, многочисленные экспертизы 
и эксперименты, так и не были достоверно установлены обстоятельства 
преступления, в том числе относительно соударения, придания ускорения 
и предметов, вследствие воздействия которых М. В. В. получил поврежде-
ния, в частности, в области головы, как на то указано в предъявленном К. 
обвинении.

Вопреки доводам апелляционных жалоб и апелляционного представ-
ления, суд первой инстанции обоснованно принял во внимание документы 
и протоколы следственных действий, которые были проведены в рамках 
производства по настоящему уголовному делу, в части, позволяющей устано-
вить изложенные обстоятельства, касающиеся, в частности, времени, места 
обнаружения и особенностей расположения трупа М. В. В., согласно кото-
рым К., находясь в квартире, попытался оказать помощь, что не принесло 
результата и на месте происшествия была констатирована смерть М. В. В. 
В остальной части изложенные в них сведения и результаты следственных 
действий не могут без каких-либо сомнений быть положены в основу обви-
нения, поскольку, что является очевидным, не свидетельствуют о вине К. 
в совершении каких-либо преступных действий в отношении М. В. В.

Судебная коллегия также находит обоснованным вывод суда первой 
инстанции о том, что протоколы осмотра места происшествия, проверки 
показаний на месте и следственных экспериментов не в полной мере отра-
жают обстоятельства, ради которых проводились данные следственные дей-
ствия, в частности, надлежащим образом не учитывают и не используют 
характер и особенности сведений, которыми орган следствия обладал в отно-
шении М. В. В., помимо его роста и веса.

Таким образом, представленные стороной обвинения в судебном заседа-
нии вышеперечисленные доказательства, в том числе показания потерпевших 
и свидетелей, документы и протоколы следственных действий, заключения экс-
пертов и специалистов, их показания, существо которых изложено выше, поло-
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женные органом следствия в основу обвинения К., однозначно и безоговорочно 
о наличии каких-либо преступных действий К. в указанном случае не свидетель-
ствуют. В этой связи суд пришел к обоснованному выводу, что доказательства, 
представленные стороной обвинения, не подтверждают виновность К. в совер-
шении инкриминируемого ему преступного деяния и не являются основанием 
для какой-либо иной квалификации его действий.

Обоснованность изложенных выше выводов, сделанных судом пер-
вой инстанции, не вызывает сомнений у судебной коллегии, которая также 
соглашается с приведенной в приговоре оценкой доказательств и подробным 
анализом версии стороны защиты и доводов К. о том, что он не совершал 
в отношении М. В. В. каких-либо преступных действий, а, наоборот, обна-
ружив последнего лежащим в комнате с повреждениями в области головы, 
стал принимать меры к тому, чтобы оказать ему помощь. При этом суд при-
шел к обоснованному выводу, что в фабуле обвинения не были установлены 
предметы, с которыми орган предварительного расследования связывает 
причинение М. В. В. инкриминируемых К. соударения головы М. В. В., при-
дания его телу ускорения и нанесения ударов, а потому данные утверждения 
носят характер предположения.

По мнению судебной коллегии, способ совершения преступления 
в фабуле предъявленного обвинения установлен фактически только по дан-
ным судебно-медицинских исследований трупа, вместе с тем в материалах 
уголовного дела отсутствуют иные доказательства, подтверждающие обсто-
ятельства совершения К. преступного деяния, которые, в соответствии 
с требованиями ст. 73 УПК РФ, должны устанавливать событие и состав 
инкриминируемого преступления, в том числе способ и другие обстоятель-
ства совершения преступления, а виновность лица в совершении престу-
пления, форма вины и мотивы подлежат доказыванию как в ходе предва-
рительного следствия, так и в ходе судебного заседания. Однако, по мнению 
судебной коллегии, в ходе предварительного следствия и в судебном заседа-
нии доводы о причастности К. к совершению преступления ничем объек-
тивно не подтверждены, а совокупность исследованных в судебном заседа-
нии доказательств свидетельствует об обоснованности вывода суда первой 
инстанции об отсутствии в действиях оправданного состава преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ.

Таким образом, судебная коллегия соглашается с выводами суда первой 
инстанции о том, что какие-либо объективные доказательства, подтвержда-
ющие предъявленное К. обвинение в совершении преступления в отноше-
нии М. В. В., в материалах дела отсутствуют и суду не представлены.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Согласно чч. 2, 3 ст. 14 УПК РФ обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность; бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, при-
водимых в защиту обвиняемого, лежит на стороне обвинения, а все сомнения 
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в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, уста-
новленном УПК РФ, толкуются в его пользу, что соответствует положениям 
ст. 49 Конституции РФ.

С учетом всех исследованных доказательств суд первой инстанции при-
шел к обоснованному и мотивированному выводу о том, что органами предва-
рительного расследования и стороной обвинения в судебном заседании не опро-
вергнута версия о непричастности К. к совершению преступления, предусмо-
тренного ч. 4 ст. 111 УК РФ. Принимая во внимание положение закона о том, 
что все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены, 
в соответствии с положениями ст. 14 УПК РФ толкуются в его пользу, суд при-
шел к обоснованному выводу об оправдании К. по предъявленному ему обвине-
нию в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, в связи 
с отсутствием в его деянии состава данного преступления.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 16.04.2019 г. по делу № 10-3577/19.
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При описании преступного деяния органы 
предварительного расследования обязаны 

указывать, от каких конкретно телесных 
повреждений, причиненных виновным лицом 
потерпевшему, наступила смерть последнего

Если эксперт в заключении или показаниях поясняет, что смерть 
потерпевшего могла произойти от нескольких причин, то причина смерти 
не является установленной.

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен.
Приговором Щербинского районного суда г. Москвы от 27 апреля 2015 года Г. 

осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 9 годам лишения свободы с отбыванием нака-
зания в исправительной колонии строгого режима. Признавая Г. виновным 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, суд оста-
вил без внимания, что в постановлении о привлечении Г. в качестве обви-
няемого и в обвинительном заключении при описании преступного деяния 
органами предварительного расследования не указано, от каких конкретно 
телесных повреждений, причиненных Г. потерпевшему, наступила смерть 
последнего. В связи с нарушением требований ст. 220 УПК РФ, допущенным 
при составлении обвинительного заключения, президиум Московского город-
ского суда приговор Щербинского районного суда г. Москвы от 27 апреля 2015 года 
в отношении Г. отменил, уголовное дело возвратил прокурору Новомосковского 
административного округа г. Москвы в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения 
препятствий его рассмотрения судом.

Так, из постановления президиума Московского городского суда видно, 
что приговором суда Г. признан виновным в умышленном причинении тяжкого 
вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности 
смерть потерпевшего.

Согласно приговору, 16 июля 2014 года в период времени с 21 часа 
до 22 часов 43 минут Г. совместно с Ф. распивал спиртные напитки. Выпив банку 
пива, принадлежащую Ф., и получив от последнего претензии по этому поводу, 
Г., находясь в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на причинение 
тяжкого вреда здоровью Ф., осознавая фактический характер и общественную 
опасность своих действий, предвидя возможность причинения тяжких теле-
сных повреждений, но не предвидя возможности наступления смерти потерпев-
шего, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен 
был и мог предвидеть ее наступление, умышленно подверг Ф. избиению, нанеся 
ему не менее 28 ударов руками и ногами по различным частям тела, в том числе 
по голове и туловищу. Убедившись, что Ф. не подает признаков жизни, с целью 
сокрытия следов совершенного им преступления, используя подручные пред-
меты (бревна, матрац, бензин), поместил их сверху на труп Ф. и поджег, в резуль-
тате чего действием пламени причинены повреждения в виде практически пол-
ного обугливания трупа Ф. (термические ожоги головы, шеи, туловища, верхних 
и нижних конечностей III—IV степеней с формированием обширных дефектов 
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мягких тканей и ребер в области груди и живота, частичным обугливанием вну-
тренних органов, полной утратой правой нижней конечности на уровне верх-
ней трети бедра, частичной утратой левой стопы, полной утратой правой кисти 
и частичной — правого предплечья), имеющие признаки посмертного происхож-
дения. Таким образом, Г. своими умышленными действиями причинил Ф. при-
жизненные телесные повреждения в виде деформации костей носа в области 
спинки носа, гематомы в области нижней челюсти слева и справа размером при-
мерно 5×6 см, а также телесные повреждения, опасные для жизни и здоровья, 
повлекшие по неосторожности наступление смерти Ф., которые были замаскиро-
ваны интенсивным длительным воздействием пламени, вследствие чего судеб-
но-медицинской квалификации по степени тяжести вреда, причиненного здоро-
вью, не подлежат.

Квалифицируя действия Г. по ч. 4 ст. 111 УК РФ, суд пришел к выводу, 
что непосредственной причиной наступления смерти потерпевшего Ф. послу-
жили телесные повреждения, полученные в результате драки с Г., которые были 
опасны для жизни, однако следы указанных телесных повреждений были унич-
тожены в результате термического воздействия.

Обоснованность выводов суда в данной части вызывает сомнение.
Как на доказательство вины Г. суд в приговоре ссылается на заключе-

ние судебно-медицинской экспертизы, проведенной комиссией экспертов ГБУЗ 
г. Москвы «Бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохра-
нения г. Москвы», согласно которому выраженные посмертные термические 
повреждения тканей трупа и отсутствие на сохранившихся участках тела каких-
либо механических повреждений делают установление причины смерти Ф. 
невозможным, а кроме того, обнаруженная высокотоксичная концентрация эти-
лового спирта (4,0 ‰) соответствует состоянию тяжелого алкогольного отравле-
ния, при котором возможно наступление смерти.

На вопросы суда о причинах наступления смерти эксперт М., допро-
шенный в судебном заседании, также дает ответ, что непосредственную 
причину смерти установить невозможно, поскольку труп был почти весь 
испепелен.

Как пояснил эксперт, потерпевший мог умереть от сердечного при-
ступа, алкогольного отравления, телесных повреждений — в принципе, 
от чего угодно. Установить это было нельзя, можно лишь предполагать.

В нарушение требований закона суд не дал какой-либо оценки заключению 
комиссии экспертов, равно как и показаниям эксперта М., содержание которых 
даже не привел в приговоре.

Нарушение правил оценки доказательств, установленных ст. 88 УПК РФ, 
могло повлиять на исход дела.

Обзор судебной практики по уголовным делам президиума 
Московского городского суда за 2017 год.
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Явка с повинной подлежит исключению 
из числа доказательств, если обвиняемому 

не разъяснялись права не свидетельствовать 
против самого себя и пользоваться услугами 
адвоката, не была обеспечена возможность 
осуществления этих прав. Дознаватель 
или следователь не могут быть допрошены 
о содержании показаний, данных в ходе досудебного 
производства подозреваемым или обвиняемым

Из приговора по ч. 4 ст. 111 УК РФ исключены протокол явки с повин-
ной и показания свидетеля, наказание осужденному смягчено.

Приговором Заднепровского районного суда г. Смоленска от 6 сентя-
бря 2019 года С. осуждена по ч. 4 ст. 111 УК РФ к наказанию в виде лишения сво-
боды сроком на 4 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего 
режима.

Судебная коллегия полагает, что приговор суда и апелляционное определе-
ние подлежат изменению.

Как следует из приговора, обосновывая свои выводы о виновности С., суд 
сослался на показания свидетеля — сотрудника полиции М., данные им в суде, 
в которых указанный свидетель сообщил об обстоятельствах причинения С. теле-
сных повреждений потерпевшему А., ставших ему известными из пояснений С. 
при ее задержании.

Однако по смыслу закона следователь, дознаватель могут быть допро-
шены в суде только по обстоятельствам проведения того или иного следствен-
ного действия при решении вопроса о допустимости доказательства, а не в целях 
выяснения показаний допрошенного лица. Поэтому показания данной категории 
свидетелей относительно сведений, о которых им стало известно из бесед либо 
во время допроса подозреваемого или обвиняемого, не могут быть использованы 
в качестве доказательств виновности осужденного.

Изложенное соответствует и правовой позиции, сформулированной 
Конституционным Судом РФ в определении от 6 февраля 2004 года № 44-О, 
согласно которой положения ст. 56 УПК РФ, определяющей круг лиц, кото-
рые могут быть допрошены в качестве свидетелей, не исключают возмож-
ность допроса дознавателя, следователя, производивших предварительное 
расследование по уголовному делу, в качестве свидетелей об обстоятельствах 
производства отдельных следственных и иных процессуальных действий.

Вместе с тем эти положения, подлежащие применению в системной 
связи с другими нормами уголовно-процессуального законодательства, 
не дают оснований рассматривать их как позволяющие суду допрашивать 
дознавателя и следователя о содержании показаний, данных в ходе досудеб-
ного производства подозреваемым или обвиняемым.
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Кроме того, из приговора следует, что суд сослался в качестве доказатель-
ства на явку осужденной с повинной. Однако С. во время оформления явки 
с повинной не разъяснялись положения ст. 51 Конституции РФ о праве 
не свидетельствовать против самой себя, о возможном использовании сооб-
щенных сведений против нее, а также иные процессуальные права, пред-
усмотренные ч. 1.1. ст. 144 УПК РФ.

Согласно положениям ч. 1 ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные 
с нарушением требований УПК РФ, являются недопустимыми — они не имеют 
юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также 
использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных 
ст. 73 УПК РФ.

В связи с изложенным из приговора и апелляционного определения подле-
жат исключению показания свидетеля М. в части ставших ему известными от С. 
сведений, относящихся к фактическим обстоятельствам нанесения ею тяжких 
телесных повреждений потерпевшему, и протокол явки с повинной С.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит приговор 
Заднепровского районного суда г. Смоленска от 6 сентября 2019 года и апелляци-
онное определение судебной коллегии по уголовным делам Смоленского област-
ного суда от 22 октября 2019 года подлежащими изменению, а назначенное С. 
наказание — смягчению.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 24.12.2020 г. по делу № 77-2512/2020.

По приговору Шарьинского районного суда Костромской области 
от 19 декабря 2018 года (оставленному без изменения апелляционным 

определением Костромского областного суда от 5 марта 2019 года) ранее суди-
мый П. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии особого режима.

В кассационной жалобе осужденный П. просил отменить приговор, выне-
сти реабилитирующее решение в связи с недоказанностью его вины.

Судебная коллегия по уголовным делам Второго кассационного суда общей 
юрисдикции отменила апелляционное определение судебной коллегии по уго-
ловным делам Костромского областного суда от 5 марта 2019 года, направив уго-
ловное дело на новое апелляционное рассмотрение в тот же суд, по следующим 
основаниям.

Как видно из описательно-мотивировочной части приговора, вывод суда 
о виновности П. в совершении преступления основан в том числе на оглашен-
ном в судебном заседании протоколе явки с повинной П., в котором он сообщает 
о причинении им телесных повреждений потерпевшему путем неоднократного 
нанесения ударов палкой и ногой. Указанная явка с повинной дана П. в отделе 
полиции после доставления его для проверки на причастность к преступлению 
в отношении потерпевшего. Однако какие-либо объективные данные, под-
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тверждающие факт разъяснения ему права иметь защитника с указанного 
момента, в материалах дела отсутствуют. В судебном заседании П. свою вину 
не признал и не подтвердил сведения, изложенные в явке с повинной, ука-
зав, что написал ее под давлением оперативных сотрудников. Изложенные 
обстоятельства, исходя из требований ст. 75 УПК РФ, не позволяют прийти 
к выводу о процессуальной допустимости протокола явки с повинной.

Кроме того, в обоснование вывода о виновности осужденного суд 
сослался на показания свидетеля З. — оперативного сотрудника поли-
ции, в которых сообщались не только обстоятельства получения им явки 
с повинной, но и ставшие ему известными со слов П. обстоятельства изби-
ения последним потерпевшего, включая механизм причинения телесных 
повреждений и орудие преступления.

Констатация процессуальной недопустимости явки с повинной П. 
и показаний свидетеля З. влечет необходимость переоценки по правилам 
ст. 17,  87,  88 УПК  РФ совокупности собранных по делу доказательств, в том 
числе с позиции их достаточности для вывода о виновности П. в совершении 
инкриминируемого ему деяния.

Обобщение практики судебной коллегии по уголовным делам 
Второго кассационного суда общей юрисдикции № 1 (2020).
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Если лицу предъявлено обвинение 
в совершении преступления группой лиц, 

в таком обвинении должно быть определенно 
указано, в результате чьих и каких действий 
потерпевшему причинен тяжкий вред здоровью

Приговор по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ отменен.
К. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбы-

ванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
К. осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью А., опас-

ного для жизни человека, совершенное группой лиц с применением предмета, 
используемого в качестве оружия.

Согласно ч. 3 ст. 389.22 УПК РФ обвинительный приговор или иные реше-
ния суда первой инстанции подлежат отмене с возвращением уголовного дела 
прокурору, если при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке 
будут выявлены обстоятельства, указанные в ч. 1, п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ.

Одним из таких обстоятельств, которое согласно п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ 
влечет возвращение уголовного дела прокурору, является составление обвини-
тельного заключения с нарушением требований УПК РФ, что исключает возмож-
ность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе 
данного заключения.

Статья 220 УПК РФ устанавливает, что в обвинительном заключении 
должны быть указаны, в частности, существо обвинения, место и время совер-
шения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для данного уголовного дела.

По смыслу уголовно-процессуального закона положения обвинительного 
заключения должны быть согласованы между собой, не должны содержать про-
тиворечий, должны быть поняты всеми участниками уголовного судопроизвод-
ства единообразно, исключать неоднозначное прочтение и понимание.

Как усматривается из содержания обвинительного заключения по настоя-
щему уголовному делу, существо обвинения, выдвинутого в отношении К., сво-
дится к тому, что он, действуя умышленно группой лиц с неустановленными 
лицами, используя ранее произошедший конфликт как повод для причинения А. 
вреда здоровью любой тяжести, предметом, используемым в качестве оружия, 
нанес А. два удара по левой ноге, один удар в область наружной поверхности 
левого плечевого сустава, один удар ногой в область головы и три удара предме-
том в область головы.

После этого К. и неустановленные лица умышленно нанесли А. множе-
ственные удары, в том числе предметами, по различным частям тела.

В результате умышленных действий К. потерпевшему причинены линей-
ный перелом барабанной части височной кости, перелом медиальной стенки пра-
вой орбиты со смещением костных отломков с нарушением целостности стенок 
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воздушных ячеек решетчатого лабиринта, ушиб головного мозга средней сте-
пени, две ушибленные раны головы, контузия обоих глазных яблок, орбиты пра-
вого глаза I степени, субконъюктивальное кровоизлияние, травматические пере-
ломы корней зубов 22, 23, 24 верхней челюсти слева, которые составляют еди-
ную закрытую черепно-мозговую травму и оцениваются в своей совокупности 
как тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни, а также иные теле-
сные повреждения, которые как вред здоровью не расцениваются.

Таким образом, формулировка предъявленного К. обвинения в обвини-
тельном заключении содержит неопределенность в вопросе о том, в резуль-
тате чьих действий потерпевшему причинен тяжкий вред здоровью — 
совместными действиями группы лиц или в результате действий только К.

Данное обстоятельство имеет существенное значение в том числе 
с учетом выводов комиссионной медицинской экспертизы (заключение 
от 4 июня 2019 года № 193), согласно которым причиненная потерпевшему 
единая закрытая черепно-мозговая травма, расцененная как тяжкий вред 
здоровью по признаку опасности для жизни, образовалась от не менее чем 
пяти травматических воздействий тупого твердого предмета или предметов, 
тогда как из описания преступного деяния К. следует, что в голову потер-
певшего он нанес только четыре удара ногой и предметом, используемым 
в качестве оружия.

В такой ситуации, с учетом неопределенности предъявленного К. обвине-
ния, суд оказывается лишенным возможности провести судебное разбиратель-
ство и вынести по делу законное и справедливое итоговое решение с соблюде-
нием предписаний ст. 252 УПК РФ, согласно которым судебное разбирательство 
проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему 
обвинению.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Хабаровского краевого суда от 07.12.2020 г. по делу 
№ 22-3613/2020.
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Орган предварительного расследования 
должен установить, каким именно способом 

были причинены телесные повреждения 
потерпевшему, что должно быть отражено 
в конкретизированном и точном обвинении

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен.
Из обвинительного заключения по уголовному делу, поступившему 

в Куйбышевский районный суд г. Самары, установлено, что органами следствия 
Р. обвиняется в причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшего Т.: с силой 
кинув стул в его голову, Р. нанес Т. удар в затылок, от которого впоследствии 
наступила смерть последнего.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что предъявленное Р. обвинение 
является неконкретизированным, неточным — органами предварительного след-
ствия достоверно не установлено, каким именно способом были причинены теле-
сные повреждения потерпевшему Т., поскольку, согласно заключениям судеб-
но-медицинских экспертиз, ему была причинена в том числе закрытая череп-
но-мозговая травма, которая имеет признаки тяжкого вреда здоровью, повлек-
шая смерть потерпевшего, при этом травмирующих воздействий, приложенных 
к голове потерпевшего, было не менее пяти.

При указанных обстоятельствах суд первой инстанции не имел реальной 
возможности самостоятельно установить имеющие значение для правильного 
разрешения дела обстоятельства совершения преступления, поскольку в силу 
ст. 15 УПК РФ он не является органом уголовного преследования. Суд апелляци-
онной инстанции согласился с выводом суда о том, что составленное обвинитель-
ное заключение не отвечает требованиям ст. 220 УПК РФ, так как в ходе предва-
рительного расследования не было конкретно определено, сколько ударов было 
нанесено обвиняемым Р. потерпевшему, каким конкретно предметом, в какие 
части головы и тела Т. Составленное таким образом обвинительное заключение 
исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного 
решения, так как они могли бы повлечь нарушение прав как потерпевшего, так 
и обвиняемого.

Обобщение практики вынесения районными (городскими) судами 
Самарской области постановлений о возвращении уголовных дел 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ за 7 месяцев 2018 года.
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Не бывает безмотивных преступлений. Органы 
предварительного следствия обязаны 

установить мотив совершения преступления, 
а суд должен проверить, подтверждается 
ли следственная версия достаточными, 
достоверными и допустимыми доказательствами

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ отменен.
К. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения 

свободы в исправительной колонии особого режима с ограничением свободы 
на 1 год.

Согласно требованиям ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу 
подлежит доказыванию не только событие преступления, виновность обвиняе-
мого, форма вины, но и мотив преступления как неотъемлемая составная часть 
его субъективной стороны.

По данному делу эти требования закона органом предварительного след-
ствия и судом нарушены.

Мотив преступления, в совершении которого обвиняется К., являющийся 
обязательным элементом его состава, в описательной части обвинительного 
заключения органом предварительного следствия не указан в нарушение требо-
ваний ст. 220 УПК РФ.

Неуказание мотива преступления нарушает право обвиняемого 
на защиту, предусмотренное п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, а также требования 
ст. 73, 171, 220 УПК РФ, является существенным нарушением закона и препят-
ствует назначению судебного разбирательства.

При таких существенных нарушениях уголовно-процессуального закона, 
препятствующих назначению судебного разбирательства, дело, тем не менее, 
было назначено судом к рассмотрению, по результатам которого постановлен 
обвинительный приговор. В описательной части данного приговора также 
не указан мотив преступления, в совершении которого К. признан судом 
виновным.

Однако в соответствии со ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная 
часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного дея-
ния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его 
совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления; доказа-
тельства, на которых основаны выводы суда, и мотивы, по которым суд отверг 
другие доказательства.
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Поскольку указанные нарушения не могут быть устранены в суде, пре-
пятствуют рассмотрению уголовного дела в судебном заседании по существу 
и исключают возможность вынесения судом решения на основе имеющегося 
обвинительного заключения, уголовное дело в соответствии со ст. 237 УПК РФ 
подлежит возвращению прокурору Городищенского района Пензенской области 
для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Пензенского областного суда от 11.04.2018 г. по делу 
№ 22-363/2018.
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Если обвинительное заключение, составленное 
следователем, не согласовано с руководителем 

следственного органа, то, поскольку такое 
согласование представляет собой дополнительную 
ведомственную гарантию соблюдения законности 
при вынесении следователем обвинительного 
заключения, нарушаются конституционные права 
осужденного, что влечет отмену приговора

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен.
Щ. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 10 годам лишения свободы.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны 

или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устра-
нения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если обвинительное заклю-
чение составлено с нарушением требований уголовно-процессуального закона, 
что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения 
иного решения на основе данного заключения.

При решении вопроса о возвращении уголовного дела прокурору по осно-
ваниям, указанным в ст. 237 УПК РФ, под допущенными при составлении обви-
нительного заключения нарушениями требований уголовно-процессуального 
закона следует понимать такие нарушения изложенных в ст. 220, 225 УПК РФ 
положений, которые служат препятствием для принятия судом решения по суще-
ству дела на основании данного заключения.

В соответствии с п. 3 ч. 1, ч. 6 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении 
следователь указывает существо обвинения, место и время совершения престу-
пления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имею-
щие значение для данного уголовного дела. После подписания обвинительного 
заключения следователем уголовное дело с согласия руководителя следственного 
органа немедленно направляется прокурору.

Согласно п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 дека-
бря 2009 года № 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального зако-
нодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбира-
тельству» исключается возможность вынесения судебного решения в том числе 
в случаях, когда обвинительное заключение не согласовано с руководителем 
следственного органа.

Указанные требования закона нарушены.
Как следует из материалов дела, обвинительное заключение, состав-

ленное следователем М., с руководителем следственного органа ни в какой 
форме согласовано не было, чем были нарушены конституционные права 
осужденного, поскольку такое согласование представляет собой дополни-
тельную ведомственную гарантию соблюдения законности при вынесении 
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следователем обвинительного заключения и процессуальных прав лица, 
в отношении которого вынесено обвинение, и служит исполнению государ-
ством своей обязанности по обеспечению функции правосудия.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, высказанной 
в постановлении от 8 декабря 2003 года № 18-П, определении от 13 мая 2010 года 
№ 623-О-О, содержащиеся в п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ положения по своему кон-
ституционно-правовому смыслу в системе норм не исключают правомочие суда 
возвратить дело прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению 
судом в случаях, когда в досудебном производстве были допущены существен-
ные нарушения закона, неустранимые в судебном производстве, при условии, 
что возвращение дела не связано с восполнением неполноты произведенного 
дознания или предварительного следствия.

Таким образом, допущенные в судебном производстве существенные 
нарушения закона, неустранимые в судебном заседании, препятствовав-
шие рассмотрению уголовного дела судом первой инстанции и связанные 
с дополнительной проверкой обвинительного заключения руководителем 
следственного органа, привели к неправомерному ограничению конститу-
ционного права обвиняемого на судебную защиту и неисполнению государ-
ством своей обязанности по обеспечению его процессуальных прав, что могло 
повлиять на законность и обоснованность итогового судебного решения.

Учитывая данные обстоятельства, судебная коллегия находит судебные 
решения в отношении Щ. подлежащими отмене с возвращением уголовного дела 
прокурору.

Определение судебной коллегии по уголовным делам Первого 
кассационного суда общей юрисдикции от 23.03.2021 г. по делу 
№ 77-880/2021.



Раздел 2.  
Нарушения закона, допущенные 

в ходе судебного разбирательства
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В случае причинения морального вреда преступными 
действиями нескольких лиц он подлежит 

возмещению в долевом порядке с учетом вины 
каждого из осужденных. Суд обязан указать 
в приговоре мотивы, по которым пришел к выводу 
о размере взыскания с каждого осужденного 
компенсации морального вреда, с учетом роли 
и степени участия в совершении преступления 
и применения насилия к потерпевшему

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ в части разрешения исковых требова-
ний потерпевшего о возмещении морального вреда отменен.

Приговором Щербинского районного суда г. Москвы от 7 сентября 2016 года 
О. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбыванием наказа-
ния в исправительной колонии строгого режима; Ф. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ 
к 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 
строгого режима. Суд удовлетворил заявленный по делу гражданский иск, соли-
дарно взыскав с осужденных О. и Ф. в пользу потерпевшего 500 тыс. рублей 
в счет возмещения морального вреда.

При решении вопроса об удовлетворении исковых требований потерпев-
шего о солидарном взыскании с осужденных О. и Ф. компенсации морального 
вреда суд не принял во внимание, что в случае причинения морального вреда 
преступными действиями нескольких лиц он подлежит возмещению в долевом 
порядке с учетом вины каждого из осужденных.

Кроме того, суд не указал в приговоре мотивы, по которым пришел к выводу 
о размере взыскания с каждого осужденного компенсации морального вреда, 
с учетом роли и степени участия в совершении преступления и применения наси-
лия к потерпевшему. При таких обстоятельствах президиум Московского город-
ского суда приговор в части разрешения исковых требований потерпевшего о воз-
мещении морального вреда отменил, дело в этой части передал на новое рассмо-
трение в тот же суд в порядке гражданского судопроизводства.

Обзор судебной практики по уголовным делам президиума 
Московского городского суда за первое полугодие 2018 года.
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Мнение потерпевшего о строгом 
наказании учитываться не должно

Назначенное осужденному наказание по ч. 4 ст. 111 УК РФ снижено.
С. признан виновным и осужден за умышленное причинение З. тяжкого 

вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего. Преступление совершено 3 ноября 2014 года при обстоя-
тельствах, установленных судом и изложенных в приговоре.

В соответствии со ст. 401.15 УПК РФ основанием отмены или изменения 
постановления суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке 
являются существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуаль-
ного закона, повлиявшие на исход дела. Приговор признается законным, обосно-
ванным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями 
УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона. В соответ-
ствии с п. 1 ст. 389 УПК РФ неправильным применением уголовного закона явля-
ется в том числе нарушение требований Общей части УК РФ.

Как следует из приговора, при назначении осужденному С. наказания судом 
были учтены характер и степень общественной опасности совершенного престу-
пления, данные о его личности, а также смягчающие наказание обстоятельства, 
в том числе признание вины, активное способствование раскрытию и рассле-
дованию преступления, добровольное возмещение причиненного вреда потер-
певшей. Кроме того, согласно описательно-мотивировочной части приговора, 
при определении С. меры наказания суд учел мнение потерпевшей, настаивав-
шей на строгом наказании осужденного, связанном с реальным лишением сво-
боды, и просившей назначить С. наказание в виде 7 лет 6 месяцев лишения сво-
боды, что и было сделано судом.

Вместе с тем в соответствии с правовой позицией Конституционного 
Суда РФ, выраженной в ряде его решений, обязанность государства обеспечи-
вать права потерпевших от преступлений не предполагает наделение их правом 
определять необходимость осуществления публичного уголовного преследова-
ния в отношении того или иного лица, а также пределы возлагаемой на это лицо 
уголовной ответственности и наказания — такое право, в силу публичного харак-
тера уголовно-правовых отношений, принадлежит только государству в лице его 
законодательных и правоприменительных органов; юридическая ответствен-
ность, если она выходит за рамки восстановления нарушенных неправомерным 
деянием прав и законных интересов потерпевших, включая возмещение причи-
ненного этим деянием вреда, является средством публично-правового реагирова-
ния на правонарушающее поведение, в связи с чем вид и мера ответственности 
лица, совершившего правонарушение, должны определяться исходя из публич-
но-правовых интересов, а не частных интересов потерпевшего (постановления 
от 24 апреля 2003 года № 7-П, от 27 июня 2005 года № 7-П, от 16 мая 2007 года 
№ 6-П и от 17 октября 2011 года № 22-П).
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Положения ст. 6 и 60 УК РФ предусматривают обстоятельства, которые 
должны учитываться при назначении наказания, а ст. 63 УК РФ содержит исчер-
пывающий перечень обстоятельств, которые могут быть признаны отягчающими 
наказание. По смыслу закона признание каких-либо иных обстоятельств, влияю-
щих на наказание осужденного в сторону ухудшения его положения, уголовным 
законом не допускается. Неправильное назначение наказания является суще-
ственным нарушением (неправильным применением) уголовного закона, повли-
явшим на исход дела.

Поскольку при рассмотрении уголовного дела в отношении С. допущено 
существенное нарушение уголовно-процессуального закона, состоявшиеся судеб-
ные решения подлежат изменению. Назначенное С. наказание по ч. 4 ст. 111 УК РФ 
снижено.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 30.03.2021 г. по делу № 14-УД21-3.

По приговору Пролетарского районного суда г. Твери от 14 января 
2014 года В. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 12 годам лишения сво-

боды без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной коло-
нии строгого режима.

Приговор и апелляционное определение подлежат изменению по следую-
щим основаниям.

В силу ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обоснованным 
и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ 
и основан на правильном применении уголовного закона.

Данные требования закона судом первой инстанции не выполнены.
Как усматривается из материалов уголовного дела, решая вопрос о назна-

чении В. наказания, суд учел характер и степень общественной опасности совер-
шенного преступления, данные о личности виновного и обстоятельства, смягча-
ющие наказание.

При этом, установив отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, суд 
учел при назначении В. наказания мнение потерпевшего П., который настаивал 
на строгом наказании, что нашло свое отражение в приговоре.

Однако мнение потерпевшего о строгом наказании виновного лица 
не включено законодателем в перечень отягчающих обстоятельств, пред-
усмотренный ст. 63 УК РФ, который расширительному толкованию не под-
лежит, но фактически учтено судом при назначении наказания в качестве 
такового.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 14.01.2021 г. по делу № 77-30/2021.
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Мнение потерпевшего о менее строгом наказании 
должно учитываться судами в качестве 

обстоятельства, смягчающего наказание

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ смягчен.
А. осуждена по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к наказанию в виде лишения сво-

боды на срок 4 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима, 
с ограничением свободы на срок 1 год.

Приговор Ивановского районного суда Ивановской области от 3 сентя-
бря 2019 года и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Ивановского областного суда от 21 января 2020 года подлежат изменению 
в соответствии с положениями ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ — в связи с неправиль-
ным применением норм уголовного закона при назначении наказания, повлияв-
шим на исход дела.

В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания 
могут учитываться в качестве смягчающих и обстоятельства, не предусмотрен-
ные ч. 1 настоящей статьи.

По смыслу закона установление обстоятельств, смягчающих и отяг-
чающих наказание, имеет важное значение при назначении лицу, совер-
шившему преступление, как основного, так и дополнительного наказания. 
В связи с этим в приговоре следует указывать, какие обстоятельства суд при-
знает смягчающими и отягчающими наказание. При этом перечень обсто-
ятельств, смягчающих наказание, не является исчерпывающим. В каче-
стве обстоятельства, смягчающего наказание, суд вправе признать призна-
ние вины, в том числе и частичное, раскаяние в содеянном, наличие несо-
вершеннолетних детей при условии, что виновный принимает участие в их 
воспитании, материальном содержании и преступление не совершено в их 
отношении, наличие на иждивении виновного престарелых лиц, его состо-
яние здоровья, наличие инвалидности, государственных и ведомственных 
наград, участие в боевых действиях по защите Отечества и другое.

Как видно из материалов дела, при допросе в судебном заседании потер-
певший высказал мнение о менее строгом наказании его сестры А. Указанное 
обстоятельство также упоминала осужденная в своей апелляционной жалобе 
и дополнении к ней.

Однако суды первой и апелляционной инстанций данное обстоятельство 
оставили без оценки, не признав его в качестве смягчающего наказание А. обсто-
ятельства, предусмотренного ч. 2 ст. 61 УК РФ.



104

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Исходя из изложенного, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве 
обстоятельства, смягчающего наказание А., судебная коллегия считает необходи-
мым признать мнение потерпевшего ФИО13 о менее строгом наказании. Доводы 
жалоб осужденной и адвоката в этой части заслуживают внимания и подлежат 
удовлетворению.

Вносимые в состоявшиеся по делу судебные решения изменения являются 
основанием для смягчения наказания А.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 25.11.2020 г. по делу № 77-2215/2020.
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Суд при описании преступного деяния обязан 
указать в приговоре способ совершения 

преступления, а именно, чем были нанесены 
потерпевшему удары. Суд должен указать, 
что послужило основанием для возникновения 
личных неприязненных отношений, в чем состояло 
противоправное поведение потерпевшего, какие 
действия были им совершены и каким образом 
они повлияли на поведение осужденного

Обвинительный приговор должен быть постановлен на достоверных 
доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие версии, а имею-
щиеся противоречия выяснены и оценены.

Суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства защиты, если 
оно направлено на выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела.

Необходимо проводить комплексную медико-криминалистическую 
ситуационную экспертизу для выяснения возникшей у обвиняемого версии 
причинения потерпевшему телесных повреждений.

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен. Осужденный освобожден 
из-под стражи.

По приговору Брединского районного суда Челябинской области от 21 октя-
бря 2019 года М. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбы-
ванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Кассационным 
определением судебной коллегии по уголовным делам Седьмого кассационного 
суда общей юрисдикции от 6 мая 2020 года приговор и апелляционное определе-
ние в отношении М. изменены, назначенное ему наказание по ч. 4 ст. 111 УК РФ 
снижено до 5 лет 6 месяцев лишения свободы.

Проверив материалы уголовного дела и обсудив доводы сторон, Судебная 
коллегия находит судебные решения в отношении М. подлежащими отмене 
на основании ч. 1 ст. 401.15, ч. 1 ст. 389 УПК РФ в связи с существенными нару-
шениями уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограни-
чения гарантированных законом прав участников уголовного судопроизводства, 
несоблюдения процедуры судопроизводства могли повлиять на исход дела.

Как установлено судом в приговоре, 30 марта 2019 года М., находясь в квар-
тире Д., в ходе ссоры с Д. на почве внезапно возникших личных неприязненных 
отношений умышленно нанес ему множественные удары в область головы, при-
чинив потерпевшему, с учетом внесенных апелляционным определением изме-
нений, тупую травму головы, включающую в себя кровоподтек верхнего века 
левого глаза, субконъюктивальное кровоизлияние левого глаза, кровоподтек век 
правого глаза и ушибленную рану верхнего века правого глаза, ушибленные раны 
и кровоизлияния слизистой оболочки преддверия рта справа, ссадины верхней 
губы справа, субтотальное субарахноидальное кровоизлияние головного мозга, 
субарахноидальное и субдуральное кровоизлияние спинного мозга. Данная 
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тупая травма головы в посттравматическом периоде закономерно осложнилась 
развитием травматического отека вещества головного мозга с последующим 
развитием нисходящего отека спинного мозга, что в исходе привело к сдавле-
нию вещества головного мозга в полости черепа с ущемлением ствола головного 
мозга в области большого затылочного отверстия и механическим перераздраже-
нием дыхательного и сосудодвигательного центров в продолговатом мозге, при-
ведшим к рефлекторной остановке дыхательной и сердечной деятельности. Все 
повреждения в комплексе тупой травмы головы входят в комплекс смертельной 
травмы. Смерть потерпевшего наступила в результате полученной тупой травмы 
головы.

Суд квалифицировал указанные действия М. по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Согласно 
ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справед-
ливым, то есть постановленным в соответствии с требованиями уголовно-процес-
суального закона и основанным на правильном применении уголовного закона. 
Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содер-
жать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием 
места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов и последствий 
преступления; доказательства, на которых основаны выводы суда, и мотивы, 
по которым суд отверг другие доказательства (ст. 307 УПК РФ).

В нарушение указанных требований закона суд при описании пре-
ступного деяния не указал в приговоре способ совершения преступления, 
а именно, чем были нанесены удары потерпевшему. Суд также не указал, 
что послужило основанием для возникновения личных неприязненных 
отношений, в чем состояло противоправное поведение потерпевшего, какие 
действия были им совершены и каким образом они повлияли на поведение 
осужденного.

В силу ст. 14, 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного 
разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. 
В связи с этим обвинительный приговор должен быть постановлен на досто-
верных доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие версии, 
а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. Каждое из доказательств 
в соответствии со ст. 87 УПК РФ суд обязан проверить путем сопоставления его 
с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле.

Вопреки изложенным требованиям закона судом при вынесении приговора 
в отношении М. не были надлежащим образом выяснены и оценены имеющиеся 
в доказательствах противоречия, касающиеся обстоятельств причинения потер-
певшему телесных повреждений, не были исследованы все возникшие версии 
произошедшего. Так, показания свидетеля Д., данные в судебном заседании, суд 
полностью не привел в приговоре и не дал им надлежащей оценки. Между тем 
из показаний свидетеля следует, что Д. накинулся на нее, толкнул, держа в руках 
кружку. Она отмахивалась, оттолкнула его от себя. Д. упал головой в сторону 
выхода из коридора, ударился об угол. На ее крик в коридор выбежал М. и стал 
оказывать Д. первую помощь.
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При проведении выездного судебного заседания Д. подтвердила свои пока-
зания и добровольно выдала суду кружку, которая была в руках у потерпевшего 
в момент конфликта. При этом она показала, что во время драки могла наносить 
удары Д. этой кружкой. Опровергая доводы стороны защиты о непричастности 
М. к преступлению, суд в приговоре сослался на заключение судебно-медицин-
ского эксперта о том, что тупая травма головы, от которой впоследствии насту-
пила смерть потерпевшего, возникла от не менее трех прямых травматических 
воздействий в область головы.

В судебном заседании был допрошен эксперт З., который не исключил воз-
можность причинения телесных повреждений Д. в области головы кружкой, изъ-
ятой с места происшествия. Он отметил в своих показаниях, что такой вопрос 
ранее не задавался. Для того, чтобы каким-либо образом совмещать повреждения 
и предполагаемое орудие преступления, необходимо проведение отдельных экс-
пертиз. Показания эксперта З. в этой части в приговоре не приведены, им не дана 
оценка в совокупности с показаниями свидетеля Д.

Вместе с тем указанные доказательства свидетельствовали о необходи-
мости проведения комплексной медико-криминалистической ситуационной 
экспертизы для выяснения возникшей версии причинения потерпевшему 
телесных повреждений, однако суд отказал в удовлетворении соответству-
ющего ходатайства защиты, необоснованно ссылаясь на отсутствие в име-
ющемся заключении судебно-медицинского эксперта каких-либо противо-
речий, в том числе касающихся механизма образования телесных повреж-
дений у потерпевшего. Таким образом, суд фактически оставил без про-
верки доводы стороны защиты о том, что именно изъятой судом кружкой 
при обстоятельствах, указанных свидетелем Д., могли быть причинены 
телесные повреждения потерпевшему Д.

С учетом изложенного доводы кассационных жалоб являются обоснован-
ными, при этом судами апелляционной и кассационной инстанций необоснованно 
отказано в удовлетворении жалоб с аналогичными доводами. Из материалов дела 
следует, что до приговора суда в отношении М. была избрана мера пресечения 
в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. Он был взят под стражу 
в зале суда. В связи с отменой приговора М. следует освободить из-под стражи 
с избранием такой же меры пресечения, исключив тем самым риск, что он скро-
ется от суда. Оснований для избрания более строгой меры пресечения не имеется.
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Руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 401.14 , ст. 401.15 УПК РФ, Судебная колле-
гия определила: приговор Брединского районного суда Челябинской области 
от 21 октября 2019 года, апелляционное определение Челябинского област-
ного суда от 24 декабря 2019 года, кассационное определение судебной кол-
легии по уголовным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 6 мая 2020 года в отношении М. отменить и передать уголовное дело на новое 
судебное рассмотрение иным составом этого же районного суда; М. освободить 
из-под стражи, избрать ему меру пресечения в виде подписки о невыезде и над-
лежащем поведении.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 18.03.2020 г. по делу № 48-УД21-2-К7.
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Суд не вправе приводить в приговоре 
показания потерпевшего и свидетелей 

выборочно — лишь в части, подтверждающей 
выводы о виновности подсудимого, что влечет 
нарушение права на защиту, необеспечение права 
на справедливое судебное разбирательство

В приговоре суд обязан раскрыть содержание исследованных доказа-
тельств.

По мнению судебной коллегии, осужденный был лишен возможности 
вести эффективную судебную защиту, поскольку в силу имеющегося физи-
ческого недостатка (плохо слышал) в отсутствие создания судом необходи-
мых условий не мог полноценно возражать против обвинения, давать пока-
зания.

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ отменен.
А. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения сво-

боды с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Как следует из приговора, преступление им совершено при следующих 

обстоятельствах.
Находясь в квартире, А. распивал спиртные напитки с Б., ФИО2 и ФИО3. 

При распитии спиртных напитков между А. и Б. произошел словесный конфликт, 
в ходе которого Б. нанес А. удар по лицу, после чего из-за возникших неприяз-
ненных отношений у А., находившегося в состоянии опьянения, вызванном упо-
треблением алкоголя, возник преступный умысел, направленный на причинение 
физической боли и тяжкого вреда здоровью Б.

С этой целью А., используя находящуюся при нем деревянную палку в каче-
стве оружия, умышленно нанес Б. не менее двух и не более шести ударов по туло-
вищу в область грудной клетки и спины, а также по рукам. После чего А., оказав-
шись с Б. на улице перед домом, где ранее распивал спиртное, умышленно нанес 
Б. той же палкой не менее двух и не более трех ударов в область грудной клетки, 
спины и по голове.

Своими преступными действиями А. причинил Б. закрытую травму груд-
ной клетки (ушиб груди, закрытые переломы 5—9-го и 11-го ребер справа, малый 
гемопневмоторакс справа, межмышечную эмфизему справа), относящуюся 
к категории телесных повреждений, причинивших тяжкий вред здоровью, опас-
ный для жизни человека.

Судебная коллегия, проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы 
апелляционных жалобы и представления, возражений на жалобу, исследовав 
дополнительно представленные документы, находит приговор подлежащим 
отмене, а дело — направлению на новое судебное разбирательство по следую-
щим основаниям.
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В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым и признается таковым, если соответствует тре-
бованиям уголовно-процессуального законодательства, основан на правильном 
применении уголовного закона и постановлен по результатам справедливого 
судебного разбирательства.

В рамках уголовного судопроизводства справедливое судебное разбира-
тельство предполагает соблюдение судом на основе принципов презумпции 
невиновности, права на защиту, состязательности и равноправия сторон проце-
дуры рассмотрения уголовного дела, предусмотренной гл. 35—39 УПК РФ.

Согласно п. 2 ст. 307 УПК РФ суду в приговоре надлежит дать оценку всем 
исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так 
и оправдывающим подсудимого, изложить доказательства, на которых основаны 
выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приве-
сти мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.

В соответствии со ст. 14, ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приго-
вор не может быть основан на предположениях, он должен быть постановлен 
на достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возникающие 
версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. Все сомнения в вино-
вности обвиняемого, которые не могут быть устранены, толкуются в его пользу.

Согласно ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ч. 3 ст. 15 УПК РФ судопроизвод-
ство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, и суд 
не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обви-
нения или стороне защиты, а создает необходимые условия для исполнения сто-
ронами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им 
прав, в том числе обеспечивает право обвиняемого на защиту.

В соответствии с ч. 2 ст. 16 УПК РФ, п. 2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодатель-
ства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» право 
обвиняемого на защиту включает в себя не только право пользоваться помощью 
защитника, но и право защищаться лично и (или) с помощью законного предста-
вителя всеми не запрещенными законом способами и средствами. Обеспечение 
права обвиняемого на защиту является необходимым условием справедливости 
судебного разбирательства.

Порядок реализации конституционного права обвиняемого на защиту 
от предъявленного обвинения, распространяющийся на все стадии уголов-
ного судопроизводства, определяется УПК РФ с учетом правовых позиций 
Конституционного Суда РФ и практики Европейского суда по правам человека. 
Право обвиняемого лично осуществлять свою защиту, реализуемое посредством 
его участия в судебном разбирательстве, обеспечивается судом, и процессуаль-
ные права обвиняемого не могут быть ограничены в связи с участием в деле его 
защитника и (или) законного представителя.

Приведенные выше нормы законодательства судом первой инстан-
ции при рассмотрении уголовного дела в отношении А. должным образом 
не соблюдены.
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Согласно приговору А. был признан виновным в умышленном причине-
нии тяжкого вреда здоровью Б., опасного для жизни человека, с применением 
предмета, используемого в качестве оружия, а именно в нанесении не менее двух 
и не более шести ударов деревянной палкой по телу в доме, а также не менее двух 
и не более трех ударов палкой по телу и голове на улице перед домом.

Как следует из материалов дела, в ходе предварительного следствия 
и в судебном заседании А. вину признавал частично, поясняя, что в доме потер-
певшему Б. ударов не наносил, что происходило в доме, когда туда зашли свиде-
тели ФИО4, ФИО5 и находящийся с ними неизвестный мужчина, не видел.

В судебном заседании, кроме подсудимого А., другие лица не допрашива-
лись. Показания потерпевшего Б., свидетелей ФИО4, ФИО5, ФИО3, ФИО6, дан-
ные ими в ходе предварительного расследования, в том числе в ходе очных ста-
вок, были оглашены. Судом были исследованы письменные доказательства.

Действия А. судом квалифицированы по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ.
Вместе с тем данный вывод сделан судом без учета положений, указанных 

в пп. 3, 4 ч. 1 ст. 305, п. 2 ст. 307 УПК РФ, согласно которым в описательно-мо-
тивировочной части приговора надлежит дать оценку всем исследованным 
в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправды-
вающим подсудимого, с изложением доказательств, на которых основаны 
выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, 
и приведением мотивов, по которым те или иные доказательства отвер-
гнуты судом.

В приговоре судом приведены показания потерпевшего и свидетелей 
выборочно — лишь в части, подтверждающей выводы о виновности А., 
а другим исследованным доказательствам оценка не дана.

Так, из оглашенных показаний Б. следует, что в доме и на улице, кроме 
А., его избивали и другие лица из числа троих мужчин, приехавших к дому 
на автомашине. В ходе очной ставки с ФИО3 Б. также указывал на избиение его 
руками и ногами в доме и на улице неизвестными мужчинами, приехавшими 
на автомобиле.

Несмотря на то, что в приговоре имеются ссылки на все исследованные 
судом доказательства, их содержание в приговоре не раскрыто, оценки по пра-
вилам, предусмотренным ст. 17, 87, 88 УПК РФ, им не дано. Существенные 
противоречия в показаниях потерпевшего Б., в том числе данных им в ходе 
следственного эксперимента, о локализации и механизме образования теле-
сных повреждений, в показаниях свидетелей об обстоятельствах получения 
потерпевшим телесных повреждений в доме и на улице судом не выяснены 
и не устранены.

Судом не дана оценка существенным противоречиям заявления потерпев-
шего о преступлении его первоначальным показаниям об избиении его неизвест-
ными мужчинами, а также показаниям свидетеля ФИО6 — фельдшера скорой 
помощи, выезжавшей по вызову к травмированному Б., сообщившему ей о том, 
что его избили неизвестные на улице, били палкой и ногами по всему телу.
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При этом фактические данные, содержащиеся в оглашенных показаниях 
и исследованных доказательствах, могут быть положены в основу выводов суда 
лишь после их проверки и оценки по правилам, установленным ст. 87, 88 УПК РФ.

Проверяя доводы осужденного А. о нарушении права на защиту, судебная 
коллегия находит их убедительными по следующим основаниям.

Согласно информации из ФКУЗ «Медико-санитарная часть», А. наблюда-
ется в филиале.

Согласно протоколу судебного заседания и изученной судебной коллегией 
аудиозаписи, в судебном заседании А. заявил о проблемах со слухом, сообщив, 
что ранее пользовался специальными средствами. Ходатайство А. оставлено 
без рассмотрения, ему разъяснено, что в компетенцию суда не входит обеспече-
ние подсудимого этими средствами.

В ходе рассмотрения дела, в том числе при оглашении государствен-
ным обвинителем показаний неявившихся потерпевшего Б., свидетелей ФИО4, 
ФИО5, письменных доказательств, мер по усилению звука не предпринималось, 
в связи с чем доводы А. о нарушении права на защиту, так как он не в полном объ-
еме слышал происходящее в судебном заседании, не опровергнуты.

Часть 1 ст. 240 УПК РФ в качестве общих условий судебного разбира-
тельства предусматривает непосредственность и устность исследования доказа-
тельств, собранных по делу и представленных сторонами.

Обеспечение судом условий непосредственности особенно важно в слу-
чаях, если подсудимый страдает физическими или психическими недостатками, 
которые объективно затрудняют восприятие им хода и результатов судебного 
разбирательства.

По мнению судебной коллегии, А. был лишен возможности вести 
эффективную судебную защиту, поскольку в силу имеющегося физического 
недостатка он в отсутствие создания необходимых условий не мог полно-
ценно возражать против обвинения, давать показания.

Нарушение права на защиту судебная коллегия усматривает и в том, 
что осужденному А. не было обеспечено право на справедливое судебное раз-
бирательство, так как выводы суда о его виновности основаны исключи-
тельно на фактических данных, содержащихся в оглашенных показаниях 
потерпевшего Б. и пятерых свидетелей обвинения, имеющих существенные 
противоречия, не устраненные судом.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 389.15 и ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основани-
ями отмены или изменения приговора в апелляционном порядке являются суще-
ственные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лише-
ния или ограничения гарантированных уголовно-процессуальным законом прав 
участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроиз-
водства или иным путем повлияли или могли повлиять на вынесение законного 
и обоснованного судебного решения.
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Установленные нарушения уголовно-процессуального закона, по мнению 
судебной коллегии, являются фундаментальными, так как повлекли за собой 
нарушение принципов непосредственности и состязательности судебного разби-
рательства, прав осужденного на защиту в суде первой инстанции, в связи с чем 
являются безусловным основанием для отмены приговора.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Ивановского областного суда от 03.03.2021 г. по делу 
№ 22-0213/2021.
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При наличии противоречий между заключениями 
экспертов и их показаниями в суде суд должен 

надлежащим образом мотивировать, почему 
принимает одни доказательства и отвергает 
другие. Заключения экспертов должны быть 
оглашены перед их допросом в суде

Суд не вправе по собственной инициативе, без соответствующего хода-
тайства об этом какой-либо из сторон уголовного судопроизводства исследо-
вать вещественные доказательства.

Суд не может самостоятельно оглашать и исследовать материалы дела 
без ходатайства какой-либо из сторон уголовного судопроизводства.

Любое ходатайство, заявленное сторонами, должно быть разрешено 
судом с приведением в постановлении обоснования и мотивировки приня-
тых им решений.

Подписка о предупреждении потерпевшего и свидетелей об ответствен-
ности за дачу заведомо ложных показаний, за отказ или уклонение от дачи 
показаний должна быть подписана судьей.

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ отменен.
Г. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ с применением чч. 1 и 2 ст. 68 УК РФ 

к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 
особого режима.

В соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ приговор суда, вынесенный по резуль-
татам рассмотрения соответствующего уголовного дела, должен быть законным, 
обоснованным и мотивированным.

Согласно пп. 1 и 2 ст. 389.15 УПК РФ основаниями для отмены приговора 
в апелляционном порядке являются несоответствие выводов суда, изложенных 
в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным 
судом первой инстанции, а также существенное нарушение уголовно-процессу-
ального закона.

В соответствии со ст. 389.16 УПК РФ приговор признается не соответству-
ющим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом пер-
вой инстанции, если выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмо-
тренными в судебном заседании, если в приговоре не указано, по каким основа-
ниям при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное зна-
чение для выводов суда, он принял одни из этих доказательств и отверг другие.

При этом согласно ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ обвинительный приговор суда 
первой инстанции подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое судеб-
ное разбирательство в случае, если в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции были допущены нарушения уголовно-процессуального закона, неу-
странимые в суде апелляционной инстанции.
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Судебная коллегия считает, что при рассмотрении дела в отношении Г. судом 
первой инстанции допущены нарушения уголовно-процессуального закона, неу-
странимые в суде апелляционной инстанции.

Как видно из материалов уголовного дела, суд в обоснование вывода о вино-
вности Г. в причинении Т. тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, 
с применением предмета, используемого в качестве оружия, сослался на заклю-
чения судебно-медицинской и медико-криминалистической экспертиз, а также 
на показания экспертов К. и Л. в судебном заседании о травмирующем предмете, 
которые неоднозначны и противоречивы.

Об этом свидетельствует, в частности, то, что сначала на вопрос о том, воз-
можно ли, что потерпевшего Т. били представленной эксперту на исследование 
клюшкой для ходьбы, эксперт Л. ответила, что категорически по этому вопросу 
высказаться нельзя по причине отсутствия первоначального качественного опи-
сания повреждения и его морфологических свойств, а также фотографий повреж-
дения, однако нанесение первоначального удара Т. этой клюшкой не исключается.

Отвечая на последующий вопрос защитника о том, мог ли Т. изначально 
быть нанесен удар кулаком, эксперт уже в категорической форме ответила, что нет, 
и что изначально удар был нанесен Т. именно клюшкой, потому что на клюшке 
следов крови очень мало, а в дальнейшем его били уже другим предметом, веро-
ятнее всего, кулаком.

При этом указанные показания эксперта Л. противоречат выводам про-
веденной ею в ходе предварительного расследования по делу медико-крими-
налистической экспертизы, в которых она однозначно указывала, что обра-
зование повреждений, обнаруженных у Т., в результате ударных воздействий 
представленной на исследование клюшкой исключено.

Допрошенный в судебном заседании эксперт К. пояснил, что телесные 
повреждения в области головы потерпевшего Т. могли быть причинены как дере-
вянной клюшкой, так и рукой человека, поскольку они охватываются понятием 
твердого тупого предмета.

При наличии указанных противоречий суд первой инстанции надлежа-
щим образом не мотивировал, почему он пришел к однозначному выводу 
о том, что первый удар потерпевшему Т. был нанесен именно деревянной 
клюшкой, а не кулаком или каким-либо другим твердым тупым предметом.

Не было предпринято судом первой инстанции и мер к устранению противоре-
чий в показаниях допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей сотруд-
ников полиции С., Ф., М., У., работников скорой медицинской помощи Е. и Ш.

Несмотря на наличие в их показаниях противоречий, на что неоднократно 
на протяжении всего судебного разбирательства обращала внимание суда сто-
рона защиты, суд в приговоре указал, что показания сотрудников полиции после-
довательны и непротиворечивы, согласуются между собой и с другими исследо-
ванными в судебном заседании доказательствами, поэтому суд считает их досто-
верными. Оценка имеющимся в показаниях указанных лиц противоречиям 
судом в приговоре не дана.
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При описании преступного деяния в приговоре указано, что Г. нанес 
не менее одного удара потерпевшему Т. принадлежавшей последнему тростью, 
предназначенной для опоры при ходьбе, тогда как в выводах суда указано, что суд 
считает доказанным, что изначально удар по голове потерпевшего Г. нанес дере-
вянной клюшкой, то есть применяя предмет, используемый в качестве оружия. 
Тем самым суд допустил противоречие, в связи с чем из приговора нельзя сде-
лать однозначный вывод, об одном или о разных предметах идет речь, учитывая, 
что Г., согласно материалам дела, также передвигался при помощи костыля.

Кроме того, при рассмотрении дела в отношении Г. судом первой инстан-
ции были допущены и другие существенные нарушения норм уголовно-процес-
суального законодательства, также влекущие отмену приговора.

Так, в приговоре судом в качестве доказательств по делу приведены журнал 
записи вызовов скорой медицинской помощи, согласно записи в котором вызов 
об избиении Т. поступил 29 июня 2016 года в 16 часов 47 минут, и заключение 
экспертизы по исследованию фрагмента клюшки, которые, как следует из прото-
кола судебного заседания, в ходе судебного следствия не оглашались и не исследо-
вались. Также не оглашалось и не исследовалось в суде заключение комплексной 
судебной психолого-психиатрической экспертизы в отношении осужденного Г.

В нарушение предусмотренного ст. 282 УПК РФ порядка допроса экс-
перта эксперты К. и Л. допрашивались в судебном заседании без предвари-
тельного оглашения в их присутствии непосредственно перед тем, как сто-
ронами и судом им стали задаваться вопросы, заключений проведенных 
ими по делу экспертиз.

Были допущены судом первой инстанции и нарушения требований 
ст. 284 УПК РФ, так как части клюшки, являющиеся вещественными доказа-
тельствами по делу, предъявлялись потерпевшему Т. и фактически осматри-
вались в судебном заседании судом по собственной инициативе, без соответ-
ствующего ходатайства об этом какой-либо из сторон уголовного судопроиз-
водства. При определении в начале судебного следствия порядка исследова-
ния доказательств ни сторона обвинения, ни сторона защиты о необходимо-
сти осмотра в судебном заседании каких-либо вещественных доказательств 
по делу, включая указанные фрагменты клюшки, не заявляли.

Как следует из протокола судебного заседания, судом со ссылкой на хода-
тайство стороны обвинения в ходе судебного разбирательства оглашался 
ряд доказательств по делу. При этом указанное ходатайство как в письмен-
ном виде, так и в виде соответствующего отражения в протоколе судебного 
заседания в материалах дела отсутствует. При установлении порядка иссле-
дования доказательств в соответствии со ст. 274 УПК РФ государственный 
обвинитель не конкретизировал в достаточной степени, какие именно дока-
зательства, содержащиеся в материалах дела, он намерен представить суду. 
В связи с этим оглашение судом по своему выбору ряда доказательств обвине-
ния по делу, учитывая, что сразу после этого государственный обвинитель сам 
стал оглашать другие содержащиеся в материалах дела доказательства, свиде-
тельствует о нарушении судом одного из основополагающих принципов уголов-
ного судопроизводства — принципа состязательности сторон (ст. 15 УПК РФ), 



117

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

в соответствии с которым функции обвинения, защиты и разрешения дела отде-
лены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или долж-
ностное лицо.

В нарушение требований ч. 4 ст. 7 УПК РФ ряд ходатайств, заявлен-
ных как стороной обвинения, так и стороной защиты, был разрешен судом 
первой инстанции без приведения в постановлениях суда какого-либо обо-
снования и мотивировки принятых решений.

Кроме того, как видно из материалов дела, подписки о предупрежде-
нии потерпевшего и свидетелей об ответственности за дачу заведомо лож-
ных показаний, за отказ или уклонение от дачи показаний не подписаны 
судьей, что ставит под сомнение допустимость показаний вышеуказанных 
лиц как доказательств по делу.

Вышеуказанные нарушения не могут быть устранены в суде апелляционной 
инстанции, поэтому в соответствии с требованиями ст. 389.20 и 389.22 УПК РФ 
приговор подлежит безусловной отмене с передачей уголовного дела на новое 
судебное разбирательство, где следует устранить указанные выше нарушения 
закона.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Пензенского областного суда от 25.10.2017 г. по делу № 22-1133.
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Если суд известил стороны о назначении 
рассмотрения уголовного дела менее чем 

за пять суток до его начала, приговор подлежит 
отмене ввиду нарушения гарантированного 
Конституцией РФ и уголовно-процессуальным 
законом права обвиняемого на защиту, поскольку 
это ограничивает его возможность надлежащим 
образом подготовиться к судебному заседанию

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен.
Ж. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 7 годам лишения свободы с отбыванием 

наказания в исправительной колонии строгого режима.
Судебная коллегия, проверив материалы уголовного дела, выслушав участ-

ников процесса, обсудив доводы апелляционной жалобы, находит приговор под-
лежащим отмене по следующим основаниям.

В силу ст. 297 УПК РФ приговор суда признается законным, обоснован-
ным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального закона и основан на правильном применении уголовного 
закона.

В соответствии с ч. 1 ст. 11, ч. 3 ст. 15 УПК РФ суд, рассматривая уголовное 
дело, обязан создать необходимые условия для исполнения сторонами их процес-
суальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

Согласно ч. 2 ст. 233 УПК РФ рассмотрение уголовного дела в судебном 
заседании не может быть начато ранее семи суток со дня вручения обвиняемому 
копии обвинительного заключения.

Кроме того, решая вопрос о назначении рассмотрения уголовного дела, 
необходимо соблюдать установленное ч. 4 ст. 231 УПК РФ требование об изве-
щении сторон о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за пять 
суток до его начала.

Срок извещения о месте, дате и времени судебного разбирательства явля-
ется, по смыслу закона, минимально необходимым для надлежащей подготовки 
сторон к участию в судебном заседании.

Судом первой инстанции при рассмотрении уголовного дела в отношении 
Ж. данные требования закона не соблюдены.

Так, из материалов уголовного дела усматривается, что дело поступило 
в Королёвский городской суд Московской области 21 января 2021 года, обви-
нительное заключение получено Ж. 20 января 2021 года, о чем имеется соот-
ветствующая расписка Ж., 21 января 2021 года судья вынес постановление 
о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания 
на 27 января 2021 года.
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На момент рассмотрения уголовного дела 27 января 2021 года суд 
не располагал сведениями о надлежащем извещении подсудимого Ж. Кроме 
того, в материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие вручение 
Ж. постановления о назначении судебного заседании на 27 января 2021 года 
с соблюдением требований ч. 2 ст. 231 УПК РФ, то есть более чем за пять 
суток до его начала. В ходе судебного разбирательства данный вопрос также 
не был выяснен.

Из изложенного следует, что суд первой инстанции при постановлении 
приговора 27 января 2021 года допустил существенные нарушения требо-
ваний уголовно-процессуального закона — начал судебное разбирательство 
и постановил приговор спустя шесть суток со дня вручения обвиняемому 
копии обвинительного заключения, а также не проверил своевременность 
извещения Ж. о дне слушания дела.

Таким образом, невыполнение судом требований ч. 4 ст. 231, 
ч. 2 ст. 233 УПК РФ повлекло нарушение гарантированного Конституцией 
РФ и уголовно-процессуальным законом права Ж. на защиту, поскольку 
ограничило его возможность надлежащим образом подготовиться к судеб-
ному заседанию.

Указанные нарушения не могут быть устранены при рассмотрении дела 
в суде апелляционной инстанции и являются безусловным основанием для отмены 
приговора с передачей уголовного дела в суд на новое судебное разбирательство. 
в ходе которого необходимо устранить допущенные нарушения закона.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Московского областного суда от 15.04.2021 г. по делу 
№ 22-2266/2021.
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Нужно внимательно изучать медицинские 
документы. Если суд не устранил противоречия 

в медицинских документах, это является основанием 
для отмены приговора. Для устранения противоречий 
необходимо назначать повторную экспертизу. 
Эксперт не вправе делать взаимоисключающие 
и предположительные суждения

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ отменен.
Н. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к наказанию в виде лишения сво-

боды сроком на 2 года 6 месяцев.
Проверив материалы дела, выслушав участников процесса, обсудив доводы 

апелляционных представления, жалоб и возражений на них, судебная коллегия 
находит приговор суда первой инстанции подлежащим отмене с возвращением 
уголовного дела в суд первой инстанции.

Так, согласно п. 1 ст. 389.15 УПК РФ основанием отмены или изменения 
судебного решения в апелляционном порядке является несоответствие выводов 
суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, 
установленным судом первой инстанции.

В соответствии с п. 3 ст. 389.16 УПК РФ приговор признается не соответ-
ствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом 
первой инстанции, если в нем не указано, по каким основаниям при наличии про-
тиворечивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, 
суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

В качестве одного из доказательств виновности Н. в совершении инкрими-
нируемого ему деяния суд в приговоре привел заключение судебно-медицинской 
экспертизы потерпевшего, согласно которому у Г. имелись следующие поврежде-
ния: перелом правой теменной кости, ушибленная рана правой волосистой части 
головы, субдуральная гематома в теменной области справа, — являющиеся опас-
ными для жизни в момент причинения и квалифицирующиеся как тяжкий вред 
здоровью.

Заключение изготовлено по медицинским документам, Г. экспертом 
не освидетельствовался.

Между тем исследовательская часть заключения содержит сведения, 
которые вызывают сомнения в правильности выводов эксперта относи-
тельно локализации повреждений и тяжести вреда здоровью, причиненного 
потерпевшему Г.

Так, из карты вызовов скорой помощи следует, что у Г. имелась рубленая 
рана волосистой части головы справа.

Из медицинской карты стационарного больного на имя Г. видно, 
что у последнего обнаружена ушибленная рана в теменной области слева.
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В протоколе компьютерной томографии черепа от 13 июня 2019 года ука-
зано: «Складывается впечатление о наличии у Г. субдуральной гематомы в пра-
вой теменной области».

Однако, исследовав приведенные медицинские документы, содержа-
щие взаимоисключающие и предположительные суждения, эксперт пришел 
к вышеназванным выводам.

При наличии таких существенных противоречий и недостатков 
в заключении экспертизы суд в приговоре не указал, по каким основаниям 
он принял ее в качестве достоверного доказательства и отверг доводы сто-
роны защиты о необходимости проведения по делу повторной экспертизы.

Названные нарушения норм законодательства являются существенными, 
нарушают право Н. на защиту от предъявленного обвинения, не могут быть 
устранены судом апелляционной инстанции и влекут за собой безусловную 
отмену приговора с передачей уголовного дела в суд первой инстанции на новое 
разбирательство.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Тверского областного суда от 17.06.2020 г. по делу № 22-1001/2020.



122

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Суд в любом случае обязан в судебном заседании, 
в котором началось судебное следствие 

по делу, установить личность подсудимого 
и разъяснить его права, даже если это было 
сделано в ходе предварительного слушания

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен.
Р. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 9 годам лишения свободы с отбыванием 

наказания в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены либо изме-

нения судебного решения судом апелляционной инстанции являются суще-
ственные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лише-
ния или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного 
судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем 
повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судеб-
ного решения. Судебная коллегия находит, что по настоящему делу допущены 
существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые повлекли 
лишение и стеснение гарантируемых законом прав участников уголовного судо-
производства, исключили возможность постановления законного и обоснован-
ного приговора.

В соответствии с УПК РФ суды РФ вправе приступать к судебному рассмо-
трению уголовных дел только после выполнения всех необходимых процессу-
альных действий и принятия процессуальных решений по их подготовке к судеб-
ному разбирательству, предусмотренных гл. 33 и 34 УПК РФ.

По смыслу закона стадия подготовки к судебному разбирательству 
занимает особое место в системе стадий уголовного судопроизводства. Так, 
исходя из норм, содержащихся в гл. 33 и 34 УПК РФ, при подготовке уголов-
ного дела к судебному заседанию судье надлежит, изучив материалы дела, 
выяснить, соблюдены ли органами дознания и предварительного следствия 
требования уголовно-процессуального закона, регулирующего досудебное 
производство, нет ли обстоятельств, препятствующих либо исключающих 
его рассмотрение судом, не имеется ли подлежащих разрешению ходатайств 
и жалоб сторон, оснований для проведения предварительного слушания. 
Судья также устанавливает, есть ли необходимость принятия по данным 
вопросам предусмотренных законом процессуальных решений и выпол-
нения процессуальных действий в целях обеспечения беспрепятственного 
и правильного разрешения уголовного дела судом первой инстанции.

Одним из элементов стадии подготовки к судебному разбирательству явля-
ется предварительное слушание, которое в свою очередь является самостоятель-
ной частью уловного судопроизводства, имеющей специфические задачи, направ-
ленные на достижение назначения уголовного процесса.

Самостоятельность предварительного слушания и его обособленность 
от судебного разбирательства подтверждается положениями п. 21 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2009 года № 28 «О примене-
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нии судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих 
подготовку уголовного дела к судебному разбирательству», согласно которому 
требование ст. 242 УПК РФ о неизменности состава суда относится лишь к ста-
дии судебного разбирательства, поэтому, если судья, проводивший предвари-
тельное слушание, по какой-либо причине лишен возможности продолжать уча-
стие в рассмотрении уголовного дела, судебное разбирательство в суде первой 
инстанции может быть проведено другим судьей, а предварительное слушание 
повторно не проводится.

Из представленных материалов уголовного дела следует, что по резуль-
татам предварительного слушания 17 февраля 2020 года судом было выне-
сено постановление о назначении судебного заседания на 4 марта 2020 года.

Вместе с тем, согласно протоколу судебного заседания, после вынесе-
ния судом вышеуказанного постановления в состоявшемся 4 марта 2020 года 
судебном заседании, в котором началось судебное следствие по делу, предсе-
дательствующий в нарушение требований ст. 265, 267 УПК РФ не устано-
вил личность подсудимого и не разъяснил его права, ограничившись указа-
нием, что в анкетных данных подсудимого изменений нет, повторно разъяс-
нять процессуальные права необходимости не имеется, а также не объявил 
состав суда и не разъяснил участникам процесса право отвода и самоотвода.

Данные обстоятельства подтверждаются прослушанной судебной колле-
гией в судебном заседании аудиозаписью протокола судебного заседания суда 
первой инстанции от 4 марта 2020 года.

Из вышеизложенного следует, что суд приступил к рассмотрению уголов-
ного дела в судебном заседании 4 марта 2020 года, допустив при этом существен-
ные нарушения уголовно-процессуального закона, а именно положений гл. 36 — 
не провел подготовительную часть судебного заседания, приступив к рассмотре-
нию дела по существу со стадии судебного следствия.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 3 постановления от 30 июня 2015 года 
№ 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего 
право на защиту в уголовном судопроизводстве» разъяснил, что, исходя из вза-
имосвязанных положений ч. 1 ст. 11 и ч. 2 ст. 16 УПК РФ, обязанность разъ-
яснить обвиняемому его права и обязанности, а также обеспечить возмож-
ность реализации этих прав в ходе судебного производства возлагается 
на суд. Предусмотренные нормами уголовно-процессуального закона права 
должны быть разъяснены в объеме, определяемом процессуальным стату-
сом лица, в отношении которого ведется производство по делу, с учетом ста-
дий и особенностей различных форм судопроизводства.

По смыслу уголовно-процессуального закона предварительное слушание 
и судебное заседание являются самостоятельными стадиями производства в суде 
первой инстанции, поскольку предварительное слушание проводится при нали-
чии к тому указанных в ст. 229 УПК РФ оснований, а судебное заседание назна-
чается, согласно ч. 1 ст. 231 либо п. 5 ч. 1 ст. 236 УПК РФ, для рассмотрения дела 
по существу.
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При этом разъяснение подсудимому его прав на предварительном 
слушании не устраняет необходимости исполнения председательствую-
щим этой же процедуры в ходе судебного заседания, поскольку именно 
ч. 1 ст. 234 УПК РФ, определяющая порядок проведения предварительного 
слушания, является отсылочной к нормам гл. 36 УПК РФ об общих прави-
лах проведения подготовительной части судебного заседания.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Хабаровского краевого суда от 01.10.2020 г. по делу 
№ 22-3060/2020.
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Вновь вступившему в уголовное дело 
защитнику суд обязан предоставить время 

для ознакомления с уголовным делом и подготовки 
к участию в судебном разбирательстве

Приговор по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ отменен.
В. и А. осуждены по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ.
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы, изложенные в апел-

ляционном представлении и апелляционных жалобах, судебная коллегия нахо-
дит приговор суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор должен быть законным, обо-
снованным и справедливым. Таким признается приговор, постановленный в соот-
ветствии с требованиями УПК РФ и основанный на правильном применении уго-
ловного закона.

Согласно ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены или изменения судеб-
ного решения судом апелляционной инстанции являются существенные наруше-
ния уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения 
гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несо-
блюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли 
повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

Судом первой инстанции при рассмотрении данного уголовного дела были 
допущены такие нарушения уголовно-процессуального закона.

В силу ст. 16 УПК РФ обеспечение обвиняемому права на защиту является 
основополагающим принципом уголовного судопроизводства. По смыслу закона 
ограничение права обвиняемого на получение квалифицированной юридической 
помощи адвоката не допускается.

Согласно положениям ч. 3 ст. 248 УПК РФ в случае замены защитника суд 
предоставляет вновь вступившему в уголовное дело защитнику время для озна-
комления с материалами уголовного дела и подготовки к участию в судебном 
разбирательстве.

Как следует из протокола судебного заседания, 18 февраля 2020 года 
для защиты интересов С. в рамках заключенного соглашения от 18 фев-
раля 2020 года в дело вступили защитники К. и М., которые заявили ходатай-
ство об ознакомлении с материалами уголовного дела. Однако суд, в проти-
воречие с положениями ч. 3 ст. 248 УПК РФ, не предоставил адвокатам вре-
мени для ознакомления с уголовным делом и подготовки к участию в судеб-
ном разбирательстве, отказав в удовлетворении заявленного ходатайства, 
после чего подсудимая С. была допрошена по обстоятельствам дела.
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Указанные нарушения привели к невозможности реализации защитниками 
своих прав, закрепленных в ст. 53 УПК РФ, и, как следствие, к нарушению гаран-
тированного ст. 48 Конституции РФ права подсудимой С. на получение квалифи-
цированной юридической помощи, что повлияло на законность приговора и явля-
ется безусловным основанием для его отмены.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Хабаровского краевого суда от 14.07.2020 г. по делу 
№ 22-1796/2020.
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Показания неявившихся свидетелей 
могут быть оглашены только в случаях, 

прямо указанных в ст. 281 УПК РФ

При осуждении лица по ч. 4 ст. 111 УК РФ суд должен конкретно ука-
зывать, по отношению к каким последствиям виновный действовал умыш-
ленно, а к каким — по неосторожности.

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен.
С. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 10 годам лишения свободы.
В соответствии с ч. 2 ст. 297 УПК РФ приговор суда признается законным, 

обоснованным и справедливым, если он основан на правильном применении уго-
ловного закона и постановлен в соответствии с требованиями уголовно-процес-
суального закона.

Статья 15 УПК РФ гласит, что уголовное судопроизводство осуществля-
ется на основе состязательности сторон. Функции обвинения, защиты и разреше-
ния уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один 
и тот же орган или должностное лицо. Суд не является органом уголовного пре-
следования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд соз-
дает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обя-
занностей и осуществления предоставленных им прав.

Между тем данные требования закона судом первой инстанции 
не выполнены.

Согласно обвинительному заключению доказательствами, подтверждаю-
щими обвинение С., являются показания свидетелей А. и Б., эти же свидетели 
указаны в списке лиц, подлежащих вызову в суд.

Одним из вопросов, разрешаемых судьей при назначении судебного засе-
дания, в соответствии со ст. 231 УПК РФ является вопрос о вызове в судебное 
заседание свидетелей.

По настоящему делу судьей принято решение о вызове лиц согласно спи-
скам, представленным сторонами.

Согласно правовым позициям Европейского Суда по правам человека, 
основанным на требованиях, предусмотренных подп. (d) п. 3 ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, во взаимосвязи с п. 1 ст. 6 Конвенции, 
обвиняемый имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела 
в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основа-
нии закона, ему также должно быть предоставлено право допрашивать показыва-
ющих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были 
допрошены, и право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же усло-
виях, что и для свидетелей, показывающих против него.
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Вместе с тем, как следует из протокола судебного заседания, свидетели, 
уведомленные о месте и времени судебного заседания в установленном законом 
порядке, в зал суда не явились по не известной суду причине. Однако в матери-
алах уголовного дела отсутствуют сведения, что данные свидетели надлежащим 
образом извещены о месте и времени судебного заседания.

Кроме того, ни сторона обвинения, ни сторона защиты не заявляли хода-
тайств о вызове в судебное заседание для допроса в качестве свидетелей вышеу-
казанных лиц, которые были допрошены в ходе предварительного следствия.

Показания свидетелей были оглашены в судебном заседании, тогда 
как государственный обвинитель об оглашении показаний именно этих 
свидетелей не ходатайствовал, а сторона защиты согласия на оглашение 
не давала.

Таким образом, суд возложил на себя функцию обвинения, нарушив 
при этом принцип состязательности сторон, что повлекло нарушение права 
С. на защиту.

Данное нарушение уголовно-процессуального закона, допущенное судом, 
свидетельствует об ограничении прав обвиняемого, гарантированных УПК РФ 
и международными нормами, нарушении принципов состязательности и равно-
правия сторон и несоблюдении процедуры судопроизводства, что могло повли-
ять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Кроме того, суд, признавая осужденного виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, допустил нарушение уголовно-про-
цессуального закона.

Так, в силу ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвини-
тельного приговора должна содержать описание преступного деяния, признан-
ного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, 
формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. В нарушение этого 
требования суд, признавая осужденного виновным по ч. 4 ст. 111 УК РФ, не ука-
зал в описательно-мотивировочной части приговора при описании преступного 
деяния форму вины осужденного по отношению к смерти потерпевшей, а моти-
вируя свое решение о юридической квалификации указанных действий, включил 
в приговор противоречивые выводы.

Поскольку преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ, харак-
теризуется двойной формой вины — умышленным причинением тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего и неосторожным причинением смерти, насту-
пившей вследствие причиненного вреда здоровью, суд обязан был исследо-
вать данные обстоятельства и, в случае их подтверждения, указать при опи-
сании деяния, признанного установленным. При мотивировке решения 
о юридической квалификации содеянного по ч. 4 ст. 111 УК РФ необходимо 
также конкретно указывать, по отношению к каким последствиям вино-
вный действовал умышленно, а к каким — по неосторожности. Суд, мотиви-
руя вывод об отсутствии у С. умысла на убийство потерпевшей, указал, что под-
судимый к последствиям своих действий относился безразлично, но не учел 
при этом положения ст. 25, 26 УК РФ.
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В соответствии с ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены либо изме-
нения судебного решения судом апелляционной инстанции являются суще-
ственные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лише-
ния или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного 
судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем 
повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судеб-
ного решения.

Поскольку допущенные нарушения не могут быть устранены в суде апел-
ляционной инстанции, в соответствии с положениями чч. 1, 2 ст. 389.22 УПК РФ 
приговор подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое судебное раз-
бирательство в суд, постановивший приговор, но иным составом суда, в ходе 
которого суду необходимо устранить допущенные нарушения уголовно-процес-
суального закона, выяснить и дать надлежащую оценку всем обстоятельствам, 
на основе состязательности сторон и в зависимости от добытых данных решить 
вопрос о виновности или невиновности С. в инкриминируемом ему преступлении.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Хабаровского краевого суда от 07.02.2017 г. по делу № 22-359/2017.
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Подсудимый, осужденный имеет право 
на конфиденциальное общение с адвокатом 

на всех стадиях рассмотрения, пересмотра 
дела вышестоящими судебными инстанциями. 
Непредоставление судами всех уровней 
подсудимому, осужденному такого права, в том 
числе путем организации телефонного разговора 
по защищенной линии между осужденным 
и адвокатом, назначения адвоката, который 
мог бы посещать осужденного в следственном 
изоляторе и находиться рядом с ним во время 
слушания дела, влечет отмену судебных решений

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111, ч. 1 ст. 119 УК РФ отменен.
По приговору Бежецкого городского суда Тверской области от 21 фев-

раля 2017 года Н. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111, ч. 1 ст. 119 УК РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или измене-

ния приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголов-
ного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголов-
ного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Из анализа предусмотренных пп. 8, 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ правовых норм, 
регулирующих необходимость обеспечения обвиняемому права на защиту, а также 
предусмотренных ст. 389.17 УПК РФ положений, относящих к числу существен-
ных нарушений уголовно-процессуального закона нарушение норм, обеспечиваю-
щих право осужденного на защиту на всех стадиях уголовного судопроизводства, 
учитывая корреспондирующие названным нормам закона разъяснения, содержа-
щиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня  2015 года 
№ 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право 
на защиту в уголовном судопроизводстве» и от 26 июня 2019 года № 19 «О при-
менении норм главы 47.1 УПК РФ, регулирующих производство в суде кассаци-
онной инстанции», следует, что такие нарушения были допущены судом касса-
ционной инстанции при рассмотрении жалобы осужденного.

Из материалов дела усматривается, что в ходе рассмотрения дела президиу-
мом Тверского областного суда осужденный Н. неоднократно заявлял, что назна-
ченный ему в качестве защитника адвокат ни разу с ним не встречался. Несмотря 
на то, что суд кассационной инстанции предоставил возможность общения осу-
жденному и адвокату, Н. как до общения с ним, так и после настаивал, что обще-
ние с адвокатом путем использования систем видео-конференц-связи не обеспе-
чивает его конфиденциальности, поскольку не гарантирует защиту от прослуши-
вания их разговора третьими лицами.

Из протокола данного судебного разбирательства следует, что дело 
было начато слушанием 29 июля 2019 года, после чего был объявлен перерыв 
до 31 июля 2019 года, когда слушание было закончено. Материалы дела не содер-
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жат сведений, опровергающих заявление Н. о том, что и в эти дни адвокат с ним 
не встречался. В материалах дела нет и данных о том, что существовали каки-
е-либо объективные причины, препятствующие конфиденциальному общению 
осужденного со своим защитником.

При этом Судебная коллегия обращает внимание на то, что Европейский 
Суд по правам человека в ряде своих решений (постановления по делам «С. 
против России», «И. и другие против России», «Ю. против России» и другие) 
констатировал нарушение в том числе п. 1 и подп. (c) п. 3 ст. 6 Конвенции 
в связи с отсутствием у заявителей возможности общаться с адвокатом 
в условиях, обеспечивающих конфиденциальность их переговоров, в том 
числе в судах вышестоящих инстанций.

Так, Европейский Суд по правам человека в постановлении от 2 ноя-
бря 2010 года по делу «С. против России» отметил, что право обвиняемого на обще-
ние со своим адвокатом без риска быть услышанным третьей стороной является 
одним из основных требований справедливого суда в демократическом обществе.

Участие в судебном процессе путем использования видеосвязи само по себе 
не противоречит принципам справедливости и публичности слушаний, но необ-
ходимо сделать так, чтобы было обеспечено эффективное и конфиденциальное 
общение с защитником. Европейский Суд указал, что органы власти могли 
организовать телефонный разговор по защищенной линии между осужден-
ным и адвокатом несколько раньше, чем перед самыми слушаниями, назна-
чить адвоката, который мог бы посещать осужденного в следственном изо-
ляторе и находиться рядом с ним во время слушания дела.

Таким образом, доводы Н. о нарушении его права на защиту вследствие 
необеспечения ему возможности конфиденциальных консультаций с адвокатом 
заслуживают внимания, в связи с чем следует констатировать нарушение его 
права на защиту, допущенное судом кассационной инстанции.

С учетом изложенного Судебная коллегия полагает необходимым поста-
новление президиума Тверского областного суда от 31 июля 2019 года отменить 
с направлением дела для нового рассмотрения в суд кассационной инстанции.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 07.07.2020 г. по делу № 35-УД20-7.
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Суд должен указать, с каким конкретно умыслом 
(прямым или косвенным) действовал 

подсудимый, не допуская при этом противоречий

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ отменен.
К. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 3 годам лишения свободы в испра-

вительной колонии общего режима.
В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 

обоснованным и справедливым. Приговор признается таковым, если поста-
новлен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и осно-
ван на правильном применении уголовного закона.

Этим требованиям закона настоящий приговор не соответствует.
В ходе рассмотрения данного уголовного дела судом первой инстанции 

допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, неустра-
нимые в суде апелляционной инстанции.

Так, признавая К. виновным в умышленном причинении тяжкого вреда 
здоровью, опасного для жизни человека, с применением предмета, использу-
емого в качестве оружия, и указывая в описательной части приговора, что К. 
в ходе внезапно возникшего конфликта с ранее знакомым А. с применением 
предмета, используемого в качестве оружия, — бытового кухонного ножа, 
с целью причинения тяжкого вреда здоровью нанес им последнему не менее 
семи ударов в области груди и живота и одного удара в область левого плеча, 
в результате чего на теле А. образовались повреждения, причинившие тяж-
кий вред здоровью по признаку опасности для жизни человека, суд делает 
вывод о совершении указанного деяния с прямым умыслом.

В мотивировочной части приговора суд делает вывод, что К., нанося 
удар ножом в область живота и грудной клетки потерпевшего, то есть в место-
расположение жизненно важных органов, предвидел и сознательно допускал 
возможность наступления общественно опасных последствий в виде причи-
нения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни А., что в соответствии 
с диспозицией ч. 3 ст. 25 УК РФ свидетельствует о наличии у К. косвенного 
умысла на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего.

Излагая содержание умысла К. на причинение тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего, суд допустил в приговоре взаимоисключающие суждения: 
указал на совершение осужденным действий с прямым умыслом, в то же 
время мотивировав его умысел как косвенный.

Вышеперечисленные нарушения уголовного и уголовно-процессуального 
законов, допущенные в ходе судебного разбирательства судом первой инстан-
ции, являются существенными, повлиявшими на исход дела, а именно на вынесе-
ние законного, обоснованного и справедливого приговора с установлением у осу-
жденного К. умысла, являющегося одним из основных вопросов, подлежащих, 
в соответствии с действующим законодательством, обязательному доказыванию 
по уголовному делу, а следовательно, и тех обстоятельств, при которых он возник.
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При таких обстоятельствах приговор Зареченского городского суда 
Пензенской области от 4 августа 2020 года нельзя признать законным и обосно-
ванным, и он подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое судебное 
рассмотрение со стадии судебного разбирательства, поскольку изложенные нару-
шения уголовно-процессуального закона не могут быть устранены судом апелля-
ционной инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Пензенского областного суда от 25.11.2020 г. по делу № 22-1240.



Раздел 3.  
Смягчение наказания, 

переквалификация
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Суд назначил условное наказание 
за совершение особо тяжкого преступления, 

предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ

Приговором Свердловского районного суда г.  Красноярска 
от 19 января 2018 года М. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ к 2 годам лишения 
свободы в исправительной колонии общего режима за причинение тяжкого вреда 
здоровью своего сына.

Изменяя приговор по апелляционным жалобам осужденного и потерпев-
шего в сторону смягчения назначенного наказания, судебная коллегия пришла 
к выводу, что наказание в виде реального лишения свободы является несправед-
ливым по мотиву его чрезмерной суровости. Как следует из обстоятельств уго-
ловного дела и данных о личности виновного, потерпевший в состоянии алко-
гольного опьянения сам инициировал конфликт в присутствии своих же малолет-
них детей, что стало поводом к совершению преступления и учтено судом в каче-
стве смягчающего наказание обстоятельства. Кроме того, осужденный не судим, 
не привлекался к уголовной ответственности, имеет ряд хронических заболева-
ний, связанных в том числе с сердечной недостаточностью, потерпевший (сын 
виновного) настаивал на том, чтобы отца не лишали свободы.

С учетом этого и конкретных обстоятельств дела суд апелляционной инстан-
ции счел возможным применить положения ст. 73 УК РФ, определив назначен-
ное наказание в виде лишения свободы условным.

Обзор апелляционной практики по уголовным делам (материалам), 
рассмотренным судами Красноярского края в 2018 году 
по главе 16 УК РФ (преступления против жизни и здоровья).
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По делам, связанным с причинением тяжкого 
вреда здоровью, возможно изменить 

категорию преступления с особо тяжкого (п. «а» 
ч. 3 ст. 111 УК РФ) и назначить наказание условно

По уголовному делу в отношении Д., Ш., А., Т. и П., осужденных по п. «а» 
ч. 3 ст. 111 УК РФ, с учетом установленных фактических обстоятельств престу-
пления, степени его общественной опасности, наличия совокупности смягчаю-
щих и отсутствия отягчающих обстоятельств в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ 
суд апелляционной инстанции счел возможным изменить категорию преступле-
ния с особо тяжкого на тяжкое, в связи с чем применил при назначении наказания 
каждому осужденному положения ст. 73 УК РФ.

Справка по отмененным и измененным судебным решениям 
в апелляционной инстанции судебной коллегии по уголовным делам 
Алтайского краевого суда за 2017—2018 годы.

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска от 3 мая 2018 года 
С. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ к лишению свободы сроком 

на 4 года за причинение тяжкого вреда здоровью в ходе ссоры с потерпевшим И.
Изменяя наказание в сторону смягчения, судебная коллегия вопреки выво-

дам суда первой инстанции пришла к заключению о возможности изменить кате-
горию преступления, поскольку судом, постановившим приговор, вывод об обрат-
ном сделан без учета требований закона, по смыслу которого при наличии одного 
или нескольких смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягча-
ющих наказание обстоятельств суд, назначив за совершение преступления сред-
ней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления наказание, указанное 
в ч. 6 ст. 15 УК РФ, решает в соответствии с п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ вопрос 
о возможности изменения категории преступления на менее тяжкую, но не более 
чем на одну категорию преступления, с учетом фактических обстоятельств пре-
ступления и степени его общественной опасности.

Разрешая данный вопрос, суд принимает во внимание способ совершения 
преступления, степень реализации преступных намерений, роль подсудимого 
в преступлении, совершенном в соучастии, вид умысла либо неосторожности, 
мотив, цель совершения деяния, характер и размер наступивших последствий, 
а также другие фактические обстоятельства преступления, влияющие на степень 
его общественной опасности. Вывод о наличии оснований для применения поло-
жений ч. 6 ст. 15 УК РФ может быть сделан судом, если фактические обстоятель-
ства совершенного преступления свидетельствуют о меньшей степени его обще-
ственной опасности.

Суд указал в приговоре на признание смягчающими наказание С. обстоя-
тельствами, которые предусмотрены чч. 1 и 2 ст. 61 УК РФ, наличие двоих мало-
летних детей, возмещение ущерба, заглаживание причиненного вреда, отсут-
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ствие претензий со стороны потерпевшего; также принял во внимание, что С. 
положительно характеризуется по месту жительства и работы, занят трудовой 
деятельностью, не судим.

Однако при этом судом не учтены фактические обстоятельства престу-
пления и степень его общественной опасности: способ совершения преступле-
ния (фрагмент металлической трубы, нанесение одного удара в область правой 
голени потерпевшему), степень реализации преступных намерений, мотив, цель 
совершения деяния, характер и размер наступивших последствий (в тот день 
в травмпункте И. диагностировали ушиб, при этом рентгенограмму не делали, 
а госпитализирован он был гораздо позднее), вид умысла, а также другие фак-
тические обстоятельства преступления, влияющие на степень его общественной 
опасности.

Все перечисленное позволило судебной коллегии применить в отношении 
осужденного положения ч. 6 ст. 15 УК РФ об изменении категории преступления 
со снижением срока наказания.

Обзор апелляционной практики по уголовным делам (материалам), 
рассмотренным судами Красноярского края в 2018 году 
по главе 16 УК РФ (преступления против жизни и здоровья).
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Если суд при описании преступления 
установил квалифицирующий признак 

«применение предмета, используемого в качестве 
оружия», а в мотивировочной части приговора 
не сослался на данный признак, такой признак 
подлежит исключению из приговора

Если в характеристике на лицо, не имеющее действующих судимостей 
и административных взысканий, содержатся сведения о привлечении ранее 
к административной и уголовной ответственности, данная характеристика 
подлежит исключению из приговора.

Из приговора по ч. 4 ст. 111 УК РФ исключены указание на примене-
ние осужденным предмета, используемого в качестве оружия, и характери-
стика, наказание снижено.

К. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы 
на срок 7 лет 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор должен быть законным, обо-
снованным и справедливым. Таковым признается приговор, который поста-
новлен в соответствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном приме-
нении уголовного закона.

Согласно ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинитель-
ного приговора должна содержать в том числе описание преступного деяния, 
признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совер-
шения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а также дока-
зательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого.

Однако указанные требования закона судом не выполнены.
Так, в приговоре (на 1-м листе) при описании преступного деяния, при-

знанного судом доказанным, указано на совершение К. умышленного причине-
ния тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением пред-
мета, используемого в качестве оружия, повлекшего по неосторожности смерть 
потерпевшего.

Однако суд, мотивируя свои выводы, указал в приговоре (на 12-м листе), 
что действия К. подлежат квалификации как умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности 
смерть потерпевшего.

Таким образом, суд первой инстанции сделал противоречивые выводы 
в части применения предмета, используемого в качестве оружия, в процессе 
совершения К. преступления, что создает правовую неопределенность относи-
тельно указанного обстоятельства.

С учетом этого судебные решения в отношении К. подлежат изменению 
с исключением указания на применение осужденным предмета, используемого 
в качестве оружия.
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Кроме того, при назначении наказания К., не имеющему действующих 
судимостей и административных взысканий, судом необоснованно учтена харак-
теристика, данная УУП МО МВД России «Торжокский», в части привлечения его 
ранее к административной и уголовной ответственности, которая также подле-
жит исключению из приговора.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 12.03.2021 г. по делу № 7У-739/2021.
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Квалифицировать действия виновного 
по признаку «с применением предмета, 

используемого в качестве оружия» суд может 
только в случае доказанности факта причинения 
смерти или вреда здоровью данным предметом

Из осуждения лица по ч. 4 ст. 111 УК РФ исключено указание на ква-
лифицирующий признак «совершение преступления с применением пред-
мета, используемого в качестве оружия». Назначенное наказание смягчено.

Р. и П. осуждены по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 10 годам лишения свободы каждый 
с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима и с ограни-
чением свободы на 1 год.

Выводы суда о наличии в действиях осужденного П. квалифицирующего 
признака «с применением предмета, используемого в качестве оружия» противо-
речат требованиям уголовно-процессуального закона, и указанный признак под-
лежит исключению из квалификации.

По смыслу закона приговор не может быть основан на предположениях 
и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства вино-
вность подсудимого в совершении преступления доказана. Все сомнения в вино-
вности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установлен-
ном УПК РФ, толкуются в его пользу.

Из описания деяния, признанного судом доказанным, следует, что Р. и П., 
действуя в группе, из личной неприязни нанесли множественные удары кула-
ками и обутыми ногами по голове, туловищу и конечностям потерпевшего А., 
а П., кроме того, используя костыль в качестве оружия, нанес им А. не менее двух 
ударов по туловищу.

Квалифицируя действия П. как совершенные с применением пред-
мета, используемого в качестве оружия, суд сослался на то, что факт при-
менения костыля установлен показаниями свидетеля Б., ранее данными 
им на предварительном следствии, признан самим П. в ходе очной ставки 
с Б., а также подтвержден заключением эксперта о том, что на обоих изъя-
тых с места происшествия костылях имеются следы крови потерпевшего 
А., и пояснением эксперта Д. о том, что часть телесных повреждений потер-
певшему А. могла быть причинена костылем. Кроме того, к этому выводу суд 
пришел, исходя из того, что П. использовал данный костыль для усиления удар-
ного воздействия.

Вместе с тем суд не учел выводы судебно-медицинского эксперта Д. о при-
чинах смерти потерпевшего, локализации, характере и тяжести обнаруженных 
на трупе телесных повреждений, а также данные в суде пояснения эксперта 
о том, что из всего комплекса телесных повреждений, обнаруженных на теле 
А., только закрытая черепно-мозговая травма и травматический разрыв 
корня брыжейки тонкой кишки относятся к категории тяжкого вреда здоро-
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вью, опасного для жизни, но по голове, как установил суд, удары костылем 
не наносились, а травма тонкой кишки, как указал суд в приговоре со ссыл-
кой на пояснения эксперта, не могла образоваться от удара костылем.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что умышленное применение 
П. металлического костыля при нанесении ударов по туловищу потерпевшего 
повлекло тяжкий вред его здоровью, опасный для жизни, не основан на исследо-
ванных доказательствах и является предположением.

С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о необходи-
мости исключить из осуждения П. признак применения предмета, используемого 
в качестве оружия, и смягчить назначенное ему наказание.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 04.03.2021 г. по делу № 77-510/2021.



142

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Действия осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ 
за то, что он нанес удар кулаком по голове 

потерпевшему, тот упал на асфальт и, ударившись 
головой, получил тяжкий вред здоровью, 
переквалифицированы на ч. 1 ст. 118 УК РФ 
как причинение тяжкого вреда здоровью 
по неосторожности. Осужденный из-под 
стражи освобожден

В. осужден по ч. 1 ст. 111 УК РФ к лишению свободы на срок 3 года 6 меся-
цев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы, приведенные 
в апелляционных жалобах и возражениях потерпевшего и прокурора, исследовав 
новые доказательства (показания специалиста и заключение повторной судеб-
но-медицинской экспертизы), выслушав выступления сторон в прениях и послед-
нее слово осужденного, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Выводы суда о виновности осужденного основаны на исследованных 
в судебном заседании доказательствах, положенных в основу обвинительного 
приговора, в частности:

1) явке В. с повинной и его показаниях, в том числе данных при их проверке 
на месте, о произошедшей между ним и потерпевшим переписке в социальной 
сети и последовавшей за ней встрече, в ходе которой Б. стал проявлять агрессию 
и оскорблять его. Поскольку потерпевший активно жестикулировал руками, В. 
подумал, что он намеревается применить насилие, в связи с чем ударил его левой 
рукой в правую часть лица, отчего тот упал на землю и ударился головой;

2) показаниях потерпевшего Б. о том, что между ним и осужденным в соци-
альной сети завязалась переписка по поводу девушки В., в ходе которой тот 
напросился приехать и пообщаться. Когда осужденный приехал, они отошли 
за машину поговорить. Когда, решив уйти, Б. стал отворачиваться, почувствовал 
резкую боль и удар, от которого потерял сознание и упал на асфальт, стукнув-
шись головой. После случившегося был госпитализирован и проходил лечение, 
которое не завершено до настоящего времени;

3) показаниях свидетеля Д. о том, что находившийся у него в гостях Б. 
сообщил, что с ним хотят встретиться по поводу девушки. Вместе с потерпев-
шим вышел на улицу, где Б. и В. отошли в сторону, а он пошел к приехавшим 
с В. парням, которые находились около их машины. Стоя спиной к дороге, раз-
говора между осужденным и потерпевшим не слышал. Услышав хлопок, повер-
нулся и увидел Б. лежащим спиной вниз на асфальте. Потерпевший находился 
без сознания;

4) заключениях судебно-медицинских экспертиз, согласно выводам 
которых:
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— у Б. обнаружена закрытая черепно-мозговая травма, сопровождавшаяся 
ушибом головного мозга средней степени тяжести с контузионными геморра-
гическими очагами лобных и теменных долей, субдуральной гематомой правой 
теменной области, переломом обеих теменных костей, переломом правой гаймо-
ровой пазухи, гемосинусом, двусторонним переломом нижней челюсти справа 
в области 48-го зуба со смещением костных отломков и слева в области 32—33‑го 
зубов без смещения костных отломков, гематомой в области глаз;

— данные телесные повреждения могли быть причинены в результате 
нанесения не менее двух ударов тупыми твердыми предметами с ограниченной 
контактирующей травмирующей поверхностью;

— разграничить имевшиеся на голове Б. телесные повреждения по степени 
тяжести не представляется возможным;

— черепно-мозговая травма сопровождалась опасными для жизни явле-
ниями и по этому признаку относится к категории причинивших тяжкий вред 
здоровью;

— наличие внешних повреждений на выступающих частях головы Б. 
не исключает возможность образования черепно-мозговой травмы при падении 
из вертикального положения на горизонтальную плоскость, например, при паде-
нии с высоты собственного роста и ударе о твердую поверхность;

— учитывая наличие и локализацию имевшихся телесных повреждений, 
наиболее вероятно, что первичный удар Б. был нанесен в область лица с прида-
нием телу центростремительного ускорения, последующим падением его на гори-
зонтальную плоскость и ударом затылочно-теменной частью головы о твердую 
поверхность;

— при наличии нескольких медицинских критериев тяжесть вреда, причи-
ненного здоровью человека, определяется по тому критерию, который соответ-
ствует большей степени тяжести вреда здоровью. В случае, если множествен-
ные повреждения взаимно отягощают друг друга, определение степени тяжести 
вреда, причиненного здоровью человека, производится по их совокупности;

5) показаниях эксперта Ж. о том, что:
— выделить из комплекса и оценить по отдельности имевшиеся у Б. 

повреждения нельзя, так как причиненная ему черепно-мозговая травма образо-
вана совокупностью повреждений. В случае если множественные повреждения 
взаимно отягощают друг друга, определение степени тяжести вреда, причинен-
ного здоровью человека, производятся по их совокупности;

— исходя из локализации и наличия телесных повреждений, наиболее 
вероятно, что первичный удар являлся достаточно сильным — по типу боксер-
ского. Телу было придано центростремительное ускорение, в результате которого 
потерпевший упал и получил тяжелейшую черепно-мозговую травму с перело-
мом костей черепа и ушибом вещества головного мозга. Такие удары сопрово-
ждаются большой амплитудой падения, и голова, как крайняя точка, получает 
больше повреждений, что и произошло в данном случае. Усматривается прямая 
причинно-следственная связь между ударом в лицо и падением потерпевшего;
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— наличие нескольких повреждений, локализующихся в одной анатомиче-
ской области, а именно области лица, не исключает возможности их образования 
от одного удара. Размер кулака — 11×8 см, что соответствует размерам повре-
жденной анатомической области.

Оценив с точки зрения относимости, допустимости и достоверности при-
веденные выше и иные представленные сторонами доказательства, в том числе 
показания подсудимого, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу 
о том, что причинение тяжкого вреда здоровью Б. явилось результатом действий 
В., что не оспаривается сторонами в апелляционных жалобах.

Вместе с тем суд первой инстанции не в полной мере оценил ряд иссле-
дованных доказательств, включая заключения и показания судебно-медицин-
ского эксперта, в результате чего пришел к неверному выводу о направленности 
умысла осужденного.

В соответствии с п. 10 Правил определения степени тяжести вреда, причи-
ненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства РФ 
от 17 августа 2007 года № 522, и пп. 12—13 Медицинских критериев определения 
степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных прика-
зом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н, степень тяжести 
вреда, причиненного здоровью человека, при наличии повреждений, возникших 
от неоднократных травмирующих воздействий, определяется отдельно в отноше-
нии каждого такого воздействия, и лишь в случае, если множественные повреж-
дения взаимно отягощают друг друга, определение степени тяжести вреда, при-
чиненного здоровью человека, производится по их совокупности.

Из указанных выше заключений, которые приведены судом первой инстан-
ции как в качестве доказательств вины В., так и в обоснование квалификации 
его действий по ч. 1 ст. 111 УК РФ, не следует, что имевшиеся у Б. повреждения 
в области лица и все иные повреждения, образовавшие закрытую черепно-мозго-
вую травму, явились взаимно отягощающими друг друга.

Кроме того, допрошенный в суде апелляционной инстанции в качестве 
специалиста судебно-медицинский эксперт Д. пояснил, что разграничение обна-
руженного у потерпевшего Б. вреда здоровью как по механизму образования, так 
и по степени тяжести представляется возможным.

С учетом приведенных обстоятельств судебной коллегией усмотрены сомне-
ния в обоснованности заключений ранее проведенных экспертиз и противоречия 
в выводах эксперта, изложенных в заключениях и при допросах, и для их устра-
нения назначена повторная судебно-медицинская экспертиза, по заключению 
которой у Б. имелись следующие виды вреда здоровью:

— закрытая черепно-мозговая травма: линейный перелом обеих теменных 
костей, ушибы головного мозга в области полюсов обеих лобных долей и на кон-
векситальной поверхности правой теменной доли, кровоизлияние под твердой 
мозговой оболочкой правого полушария головного мозга, кровоизлияние в мяг-
ких тканях правой теменной области, кровоподтек в окружности левого глаза;
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— закрытая черепно-лицевая травма: перелом верхней челюсти справа, 
перелом нижней челюсти в области угла справа, перелом нижней челюсти слева 
между вторым и третьим зубами.

Первая из травм соответствует медицинским критериям тяжкого, опасного 
для жизни вреда, а вторая — средней тяжести вреда по признаку расстройства 
здоровья на срок более 21 дня. Черепно-мозговая травма образовалась от одного 
ударного воздействия тупого твердого предмета с широкой контактирующей 
поверхностью, воздействовавшего в правую теменную область головы в направ-
лении справа налево, сзади наперед, а черепно-лицевая — от одного ударного 
воздействия тупого твердого предмета с широкой контактирующей поверхно-
стью, воздействовавшего в правую половину лица в направлении спереди назад, 
справа налево. Черепно-мозговая травма могла образоваться в результате паде-
ния из вертикального или близкого к нему положения и удара правой теменной 
областью головы о твердое покрытие, а черепно-лицевая — не могла образо-
ваться в результате падения из вертикального или близкого к нему положения. 
Указанные виды вреда здоровью образовались не менее чем за двое, но в преде-
лах пяти суток до момента обращения потерпевшего в стационар.

Оценив исследованные судом первой инстанции доказательства, с рас-
смотрением апелляционных жалоб без проверки которых стороны согласились, 
в совокупности с новыми, включая заключение повторной судебно-медицинской 
экспертизы, судебная коллегия считает установленным следующее.

В указанные в обжалованном приговоре время и месте и при установлен-
ных судом первой инстанции обстоятельствах В. умышленно нанес удар левым 
кулаком в область нижней челюсти Б. справа, причинив закрытую черепно-лице-
вую травму в виде перелома верхней челюсти справа, перелома нижней челюсти 
в области угла справа, перелома нижней челюсти слева между вторым и третьим 
зубами. Данная травма причинила здоровью потерпевшего вред средней тяжести 
по признаку его расстройства на срок более 21 дня.

От нанесенного В. удара Б. упал спиной на проезжую часть улицы, ударив-
шись правой теменной областью головы о поверхность проезжей части и получив 
закрытую черепно-мозговую травму в виде линейного перелома обеих теменных 
костей, ушиба головного мозга в области полюсов обеих лобных долей и на кон-
векситальной поверхности правой теменной доли, кровоизлияния под твердой 
мозговой оболочкой правого полушария головного мозга, кровоизлияния в мяг-
ких тканях правой теменной области, кровоподтека в окружности левого глаза. 
Данная травма причинила здоровью потерпевшего тяжкий вред по признаку 
опасности для жизни.

Нанося Б. удар в лицо, В. не предвидел возможности наступления обще-
ственно опасных последствий в виде падения потерпевшего, удара головой 
о поверхность проезжей части и причинения тяжкого вреда его здоровью, 
хотя при необходимых внимательности и предусмотрительности должен 
был и мог предвидеть эти последствия.
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Поскольку суд первой инстанции, оставив без должного учета ряд обсто-
ятельств, которые могли существенно повлиять на его выводы, с недостаточной 
полнотой установил фактические обстоятельства дела, приговор в описании пре-
ступного деяния в части, отличной от обстоятельств, установленных судебной 
коллегией, подлежит отмене.

Допущенные судом нарушения повлияли на правильность применения 
уголовного закона и, соответственно, на определение меры наказания, но, с уче-
том положений ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ, не требуют направления дела на новое 
рассмотрение.

Рассмотрев апелляционные жалобы в порядке, предусмотренном 
ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ, судебная коллегия приходит к выводу о необходимости 
вынесения на основе доказательств, имеющихся в деле, нового приговора.

Признав доказанными приведенные выше обстоятельства совершен-
ного В. деяния, судебная коллегия, считая обоснованными доводы защиты 
о направленности умысла осужденного на причинение здоровью Б. вреда 
средней тяжести и неосторожности с его стороны по отношению к иным 
последствиям, квалифицирует действия виновного:

— по ч. 1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести 
вреда здоровью, не опасного для жизни и не повлекшего последствий, ука-
занных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшее длительное расстройство здоровья;

— по ч. 1 ст. 118 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью 
по неосторожности.

Такая юридическая оценка соответствует установленным судом апел-
ляционной инстанции фактическим обстоятельствам дела, свидетельству-
ющим о различном отношении В. к наступившим последствиям, а именно:

— локализации удара, нанесенного Б. в лицо, то есть в место располо-
жения жизненно важных органов человека;

— наступившим в результате этого последствиям в виде средней тяже-
сти вреда здоровью потерпевшего;

— последующему поведению В., который после нанесения потерпев-
шему единственного удара и падения Б. незамедлительно прекратил приме-
нение к нему насилия;

— последствиям, наступившим в результате падения потерпевшего, 
ударившегося правой теменной областью головы о поверхность проезжей 
части, в виде тяжкого вреда его здоровью.

Кроме того, вывод о небрежности, допущенной виновным по отношению 
к последствиям в виде падения потерпевшего и получения в результате удара 
головой о землю тяжкого вреда здоровью, согласуется с соотношением весовых 
категорий В. и Б., имевшего очевидное преимущество перед осужденным.
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В. назначено наказание в виде ограничения свободы на срок 2 года 6 меся-
цев, он освобожден из-под стражи.

Апелляционный приговор судебной коллегии по уголовным делам 
Ивановского областного суда от 10.04.2019 г. по делу № 22-0001.
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Признавая лицо виновным в совершении 
преступления с квалифицирующим признаком 

«из хулиганских побуждений», суд обязан указать 
в приговоре, в чем конкретно выражалось 
грубое нарушение общественного порядка 
и какие обстоятельства свидетельствовали 
о явном неуважении виновного к обществу

Исходя из принципа презумпции невиновности, в пользу подсудимого 
толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, 
но и неустранимые сомнения, касающиеся смягчающих наказание обстоя-
тельств.

При установлении неправомерного поведения потерпевшего компен-
сация морального вреда, подлежащая взысканию с осужденного, подлежит 
снижению.

Из осуждения лица по ч. 4 ст. 111 УК РФ исключен квалифицирующий 
признак «из хулиганских побуждений». Наказание смягчено.

Приговором Лефортовского районного суда г. Москвы А. осужден за причи-
нение из хулиганских побуждений тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни 
человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Судебная коллегия не может согласиться с выводами суда относительно 
признания в действиях А. хулиганского мотива по следующим основаниям.

Признав А. виновным в совершении преступления с квалифицирую-
щим признаком «из хулиганских побуждений», суд в нарушение требований 
закона не указал в приговоре, в чем конкретно выражалось грубое наруше-
ние им общественного порядка и какие обстоятельства свидетельствовали 
о явном неуважении виновного к обществу, что подтверждало бы соверше-
ние А. преступления из хулиганских побуждений.

При этом, квалифицируя действия А. по признаку «из хулиганских побужде-
ний», суд первой инстанции сослался на причинение им потерпевшему Б. 
телесных повреждений по малозначительному поводу. Однако каких-либо 
конкретных обстоятельств, послуживших основанием для указанного 
вывода, в приговоре не приведено.

Между тем, как следует из материалов дела, осужденный А. подверг изби-
ению Б., причинив ему телесные повреждения, по мотиву предположения о том, 
что последний совершил хищение бутылки водки из магазина, где работала его 
супруга, несущая материальную ответственность за товар, а также в связи с выска-
занными потерпевшим оскорблениями в адрес осужденного и его супруги.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 12 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 года № 45 «О судебной практике по уго-
ловным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиган-
ских побуждений», судам следует отграничивать хулиганство, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 213 УК РФ, от других преступлений, в том числе 
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совершенных лицом из хулиганских побуждений, в зависимости от содержания 
и направленности его умысла, мотива, цели и обстоятельств совершенных им 
действий.

Избиение потерпевшего Б. было начато А. в присутствии одного свиде-
теля (В.) и окончено в его отсутствие, происходило в обособленном помещении, 
при этом осужденный общественный порядок не нарушал и явное неуважение 
к обществу не проявлял, а его действия были направлены на конкретное лицо — 
Б., который, по мнению А., вел себя оскорбительно по отношению к нему и его 
супруге.

При таких обстоятельствах выводы суда о причинении А. потерпевшему Б. 
телесных повреждений с использованием малозначительного повода, а следова-
тельно, и квалификация его действий по признаку «из хулиганских побуждений» 
не основаны на материалах дела.

Кроме того, следует отметить, что суд, придя к убеждению, что А., совер-
шая преступление в отношении потерпевшего, руководствовался хулиганским 
мотивом, одновременно с этим указал в приговоре, что он действовал на почве 
внезапно возникших личных неприязненных отношений с Б., тем самым допу-
стив существенное противоречие в своих выводах.

По указанным основаниям квалифицирующий признак «из хулиганских 
побуждений» подлежит исключению из осуждения А.

Согласно п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ противоправность и аморальность пове-
дения потерпевшего, явившиеся поводом для преступления, признаются смягча-
ющим наказание обстоятельством.

Суд, установив в судебном заседании и указав в приговоре обстоятель-
ства совершения А. преступления, в частности, его совершение на почве лич-
ных неприязненных отношений, мотивируя отсутствие признаков противоправ-
ности и аморальности поведения потерпевшего, явившегося поводом для пре-
ступления, отметил: «Противоправные действия потерпевшего должны непо-
средственно угрожать жизненно важным интересам лица, совершившего престу-
пление, либо создавать реальную возможность наступления таких последствий, 
а степень выраженности такого противоправного поведения должна обладать 
достаточным цинизмом и дерзостью, чтобы спровоцировать сильное душевное 
волнение виновного и вызвать у него решимость совершить преступление», — 
что не соответствует требованиям закона.

Указанные выше обстоятельства, касающиеся поведения потерпевшего 
и причины, побудившей А. подвергнуть его избиению, которые полностью под-
тверждены приведенными судом в приговоре фактическими обстоятельствами 
и доказательствами, послужившие основанием для исключения квалифицирую-
щего признака «из хулиганских побуждений», в полной мере относятся и к при-
знанию в действиях А. смягчающего наказание обстоятельства, предусмотрен-
ного п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
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При этом следует отметить, что, исходя из принципа презумпции неви-
новности, в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомне-
ния в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся 
смягчающих наказание обстоятельств.

С учетом изложенного судебная коллегия считает необходимым учесть 
в качестве обстоятельства, смягчающего наказание А. в силу п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, 
противоправность и аморальность поведения потерпевшего, явившегося пово-
дом для преступления.

Указанные нарушения уголовного закона следует признать существен-
ными, повлиявшими на исход дела, поскольку они повлекли назначение винов-
ному лицу несправедливого наказания, не отвечающего принципу индивидуаль-
ной дифференциации применяемых судом мер уголовно-правового воздействия.

Вносимые в приговор Лефортовского районного суда г. Москвы измене-
ния влекут соразмерное смягчение назначенного А. наказания, а также, прини-
мая во внимание установленный повод совершения преступления (неправомер-
ное поведение потерпевшего), снижение размера компенсации морального вреда, 
подлежащей взысканию с осужденного.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 25.12.2020 г. по делу № 77-2528/2020.



Раздел 4.  
Необходимая оборона
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По смыслу закона состояние необходимой обороны 
возникает не только в сам момент общественно 

опасного посягательства, но и при наличии реальной 
угрозы нападения. Состояние необходимой 
обороны может иметь место и тогда, когда 
защита последовала непосредственно за актом 
хотя бы и оконченного посягательства, если 
по обстоятельствам дела для оборонявшегося 
не был ясен момент его окончания

Приговор по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен.
По приговору Сургутского районного суда Ханты-Мансийского автоном-

ного округа — Югры от 26 мая 2016 года С. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ 
на 8 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 
строгого режима.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 
суда Ханты-Мансийского автономного округа — Югры от 10 августа 2016 года 
приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума суда Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры от 10 ноября 2017 года приговор и апелляционное определение 
в отношении С. изменены. Исключено указание на признание состояния опьяне-
ния, вызванного употреблением алкоголя, обстоятельством, отягчающим наказа-
ние. Назначенное С. наказание по ч. 4 ст. 111 УК РФ снижено до 7 лет 9 месяцев 
лишения свободы. В остальной части судебные решения оставлены без изменения.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым, то есть постановленным в соответствии с требо-
ваниями уголовно-процессуального закона и основанным на правильном приме-
нении уголовного закона.

Как видно из материалов дела и установлено судом в приговоре, С. в своем 
доме, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на почве личных неприяз-
ненных отношений, возникших в ходе ссоры с М., действуя умышленно, с целью 
причинения тяжкого вреда здоровью М., не предвидя наступления смерти послед-
него, хотя при необходимых внимательности и предусмотрительности должен 
был и мог предвидеть наступление данных последствий, реализуя свои преступ-
ные намерения, выхватил находящийся в руках М. нож и нанес им последнему 
один удар в область живота слева. После чего С., продолжая реализацию своего 
преступного умысла, направленного на причинение вреда здоровью М., удержи-
вая нож в правой руке, переместился с последним в коридор квартиры, где в ходе 
борьбы на полу нанес М. ножом удар в область спины, причинив непроникающее 
колото-резаное ранение на спине в правой поясничной области, которое причи-
нило легкий вред здоровью. В результате полученного проникающего колото-ре-
заного ранения живота с повреждением брюшного отдела аорты, мягких тка-
ней живота, париетального листка брюшины, большого сальника, тощей кишки, 
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висцерального листка брюшины, с кровоизлиянием в забрюшинной клетчатке, 
осложнившейся развитием острой кровопотери, смерть М. наступила на месте 
происшествия.

Действия осужденного С. судом квалифицированы по ч. 4 ст. 111 УК РФ 
как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью М., опасного для жизни, 
повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего.

При этом, опровергая доводы осужденного о применении им ножа 
для защиты от неправомерных действий самого потерпевшего, суд сослался 
в приговоре на характер и целенаправленность действий осужденного, избранный 
им способ причинения вреда здоровью потерпевшего с использованием ножа, 
а также на тот факт, что, согласно показаниям осужденного С., когда он выхва-
тил нож у М. и прижал последнего к стене, у него не было оснований полагать, 
что тот продолжит осуществлять в отношении С. какие-либо активные действия.

Вместе с тем, как следует из материалов дела и установлено судом в приго-
воре, именно потерпевший М. явился инициатором возникшего конфликта.

Из показаний осужденного С., данных в ходе проверки показаний на месте, 
видно, что свои показания в качестве подозреваемого он по существу подтвердил, 
при этом пояснил, что между ним и братом в тот вечер произошла ссора, в кото-
рую вмешался их квартирант М., сделав ему замечание. Затем, когда его брат 
куда-то ушел, М. предложил ему распить с ним спиртное и принес водку. В ходе 
распития спиртного они не ссорились. Затем пришел брат С. Увидев послед-
него, М. начал снова предъявлять осужденному претензии по поводу его отно-
шения к брату и стал угрожать, что ударит его. Его это сильно задело, и он начал 
на повышенных тонах объяснять М., чтобы тот не лез в их семью. Они стали ссо-
риться, при этом С. спросил брата о том, почему тот сидит и молчит. Брат встал 
и снова ушел из квартиры. После этого он ушел на кухню и сел за стол.

Затем увидел, что на кухню пришел М. с ножом в руке и встал у входа. 
С помощью статиста С. показал месторасположение М. и свое. Далее С. пояс-
нил, что они продолжили словесно ссориться, кричать и М. ударил его по лицу 
в область губы. После чего он схватил правую руку М., в которой находился нож, 
и стал ее выворачивать — в результате нож оказался в его руке. В ходе борьбы 
получилось так, что они сблизились, М. уперся спиной в стену, а затем он нанес 
потерпевшему удар ножом в область брюшной полости слева. С помощью стати-
ста и с использованием макета ножа С. показал, каким образом он перехватил нож 
у М. и нанес тому удар в область живота. Далее С. пояснил, что вышел из кухни 
с ножом, но М. догнал его в коридоре и напал сзади, они упали на пол, между 
ними завязалась борьба. Когда он лежал на полу на спине, а М. находился сверху 
лицом к нему, он нанес М. один удар ножом в область спины. С помощью стати-
ста и с использованием макета ножа С. показал, каким образом он нанес данный 
удар ножом. Далее С. пояснил, что после этого он встал с пола и вышел из квар-
тиры, попросил соседку вызвать скорую помощь и полицию. В каком положении 
остался М., ему неизвестно, выходя из квартиры, слышал его хрипы.

Вышеизложенные показания С. относительно его действий и действий М. 
подтверждаются и приложенной к протоколу проверки показаний фототаблицей.
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Таким образом, обстоятельства дела, изложенные осужденным С. и фак-
тически установленные судом, свидетельствуют, что после того, как осужден-
ный выхватил нож у потерпевшего и ударил его, М. продолжил свои дей-
ствия, вновь напав на С. сзади и повалив его на пол, однако данное обстоя-
тельство не получило оценки в судебном заседании.

Квалифицируя действия С. как умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью М., суд не исследовал и не дал оценки обстоятельствам, предше-
ствующим данному конфликту, характеристикам потерпевшего и осужден-
ного, их физическим данным и возрасту, хотя по настоящему делу эти сведе-
ния имеют существенное значение для оценки событий преступления.

Так, в частности, из показаний свидетеля С. следует, что М. проживал 
у них с братом на квартире, снимая комнату, однако за наем не платил, не рабо-
тал и употреблял спиртные напитки. По характеру М. был очень вспыльчивым, 
особенно когда выпивал. При этом свидетель рассказал о взаимоотношениях М. 
и осужденного С. и о конфликте, возникшем до произошедших событий, а также 
показал, что нож со следами крови, обнаруженный на полу в коридоре, принад-
лежит М., данный нож он хранил у себя в комнате. Свидетель С. не исключает, 
что М. мог первым напасть на его брата, так как потерпевший неуравновешен, 
проявлял агрессивность уже не раз, тем более находился в состоянии алкоголь-
ного опьянения.

Из показаний свидетеля О. следует, что ночью она слышала шум и крики 
из квартиры С. После этого в дверь квартиры постучали, и С. попросил ее вызвать 
полицию, так как квартирант М. «бушует».

Суд, сославшись на показания указанных свидетелей, признал дей-
ствия М. противоправными, явившимися поводом для совершения престу-
пления, однако не дал им оценки в совокупности с показаниями осужден-
ного о том, что он действовал, защищаясь от неправомерных действий М.

Между тем согласно требованиям закона доказывание состоит в собира-
нии, проверке и оценке доказательств в целях установления обстоятельств, пред-
усмотренных ст. 73 УПК РФ.

Каждое из доказательств, представленных стороной обвинения, в соответ-
ствии со ст. 87 УПК РФ должно быть судом проверено путем сопоставления его 
с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, установления их 
источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергаю-
щих проверяемое доказательство.

В силу ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценке с точки зре-
ния относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства 
в совокупности — достаточности для разрешения уголовного дела. Согласно 
ст. 17 УПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на совокупности имеющихся доказательств, руководствуясь 
при этом законом.

В соответствии со ст. 14, 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если 
в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении пре-
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ступления доказана. В связи с этим обвинительный приговор должен быть поста-
новлен на достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возник-
шие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены.

При этом Судебная коллегия считает необходимым отметить, что осужден-
ный С. в своих показаниях не пояснял, что он, как указал суд в приговоре, «при-
жал М. к стене» после того, как забрал нож из его руки, то есть вывод суда о том, 
что у С. не было оснований полагать, что М. продолжит осуществлять в отноше-
нии С. какие-либо активные действия, не основан на доказательствах.

Что же касается выводов суда о том, что виновность С. в умышлен-
ном причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшего М. подтверждается 
совокупностью всех обстоятельств, а также способом совершения престу-
пления и орудием преступления, то они основаны на предположениях и сде-
ланы без учета обстоятельств, при которых С. взял нож и нанес удары.

Кроме того, указав в приговоре, что изложенные осужденным обстоя-
тельства свидетельствуют о том, что характер угрожавшей ему опасности 
не соответствовал применению в отношении потерпевшего ножа, суд оста-
вил без внимания и не исследовал обстоятельства того, имел ли С. возмож-
ность осуществить свою защиту менее опасными для нападавшего сред-
ствами, а также не принял во внимание последующие действия потерпев-
шего, совершенные в отношении С.

Между тем в соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 сентября 2012 года № 19 «О применении судами законодательства о необ-
ходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление» при выяснении вопроса, являлись ли для оборонявшегося лица нео-
жиданными действия посягавшего, вследствие чего оборонявшийся не мог объ-
ективно оценить степень и характер опасности нападения, суду следует прини-
мать во внимание время, место, обстановку и способ посягательства, предше-
ствовавшие посягательству события, а также эмоциональное состояние оборо-
нявшегося лица (состояние страха, испуга, замешательства в момент нападения 
и тому подобное).

При этом по смыслу закона состояние необходимой обороны воз-
никает не только в сам момент общественно опасного посягательства, 
но и при наличии реальной угрозы нападения. Состояние необходимой обо-
роны может иметь место и тогда, когда защита последовала непосредственно 
за актом хотя бы и оконченного посягательства, если по обстоятельствам 
дела для оборонявшегося не был ясен момент его окончания.

Ответственность за убийство при превышении пределов необходимой обо-
роны наступает при явном несоответствии защиты характеру и опасности пося-
гательства, то есть когда обороняющийся прибегнул к таким средствам и мето-
дам защиты, применение которых явно не вызывалось ни опасностью посяга-
тельства, ни реальной обстановкой, и без необходимости причинил посягаю-
щему тяжкий вред здоровью.

Именно для превышения пределов необходимой обороны характерна несо-
размерность средств защиты интенсивности нападения.



156

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Указанные положения закона не были приняты во внимание судами пер-
вой, апелляционной и кассационной инстанций.

Таким образом, Судебная коллегия находит приговор и последующие 
судебные решения подлежащими отмене в связи с допущенными судом первой 
инстанции существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, 
повлиявшими на исход дела, а уголовное дело — направлению на новое судеб-
ное разбирательство.

Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 29 мая 2018 г. по делу № 69-УД18-7.
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Удар профессионального игрока в бильярд 
кием по голове потерпевшего с причинением 

тяжкого вреда здоровью признан правомерным. 
Уголовное дело прекращено на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии 
состава преступления. Суд признал, что осужденный 
действовал в состоянии необходимой обороны

В отдельных случаях суды не принимают во внимание содержащи-
еся в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ разъяснения о том, 
что обороняющееся лицо из-за душевного волнения, вызванного посяга-
тельством, не всегда может правильно оценить характер и опасность пося-
гательства и, как следствие, избрать соразмерные способ и средства защиты, 
при этом действия оборонявшегося лица нельзя рассматривать как совер-
шенные с превышением пределов необходимой обороны, если причиненный 
вред хотя и оказался большим, чем вред предотвращенный, но при причине-
нии вреда не было допущено явного несоответствия мер защиты характеру 
и опасности посягательства.

Например, по приговору Кунцевского районного суда г. Москвы от 20 сен-
тября 2017 года С. был осужден по ч. 1 ст. 114 УК РФ за умышленное причине-
ние тяжкого вреда здоровью потерпевшего К. при превышении пределов необхо-
димой обороны.

Суд, обосновывая свой вывод о виновности С. в совершении данного пре-
ступления, указал в приговоре, что С. избрал способ обороны — удар бильярд-
ным кием в голову потерпевшего, явно несоразмерный нападению потерпев-
шего и свидетеля, поскольку, как указал суд, удар стеклянным графином, а равно 
руками или ногами нападавшего и свидетеля явно не соразмерен последствиям 
нанесения удара деревянным кием, соединенным металлическими болтами. 
При этом суд сослался на тот факт, что С. является профессиональным игроком 
в бильярд, имеет поставленный удар кием и не мог не осознавать последствия его 
нанесения.

Между тем из показаний осужденного С. следует, что К. и Ж. напали на него, 
в руках у Ж. был стеклянный графин. С. растерялся, опасаясь за свою жизнь, 
и в тот момент, когда отходил от К. и Ж., отмахнулся кием, попав им в голову К. 
Удар он нанес интуитивно, обороняясь.

Показания осужденного С. подтверждаются установленными судом обсто-
ятельствами и приведенными в приговоре доказательствами.

Из установленных обстоятельств следует, что на замечание С. по поводу 
поведения в баре потерпевшего К. и свидетеля Ж., находившихся в состоянии 
алкогольного опьянения, К. высказал оскорбления и вместе с Ж., державшим 
в руке стеклянный графин, напал на С. Последний, удаляясь от нападавших и вос-
принимая их действия как посягательство на свою жизнь и здоровье, находился 
в состоянии необходимой обороны, что также подтверждается актом амбулатор-
ной комплексной психолого-психиатрической экспертизы, согласно которому 
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С. в тот момент находился в состоянии эмоционального напряжения, обуслов-
ленного поведением потерпевшего, и испытывал переживания, страх, опасения 
за свою безопасность, растерянность, что несколько снижало возможность интел-
лектуального опосредования действий, прогноза их возможных последствий.

Сославшись в приговоре на показания свидетелей — очевидцев происшед-
шего, имеющуюся и исследованную в судебном заседании видеозапись произо-
шедших событий, суд установил, что Ж. и К., находясь в состоянии алкоголь-
ного опьянения, вели себя агрессивно, нецензурно выражались в адрес сотруд-
ников клуба. Ж. замахнулся стеклянным графином на сотрудника бара, а когда 
С. сделал ему замечание, Ж., держа в руках графин, и потерпевший К. набро-
сились на С. В этот момент осужденный, отдаляясь, нанес удар кием по голове 
потерпевшего. Как установил суд, расстояние между С. и двумя нападавшими 
в момент начала конфликта составляло 5—7 метров, а когда нападавшие набро-
сились на осужденного, оно резко сократилось.

Таким образом, как установлено судом, отражено в приговоре и под-
тверждается приведенными в нем доказательствами, нападение со стороны К. 
и Ж., отличающихся большей физической силой, было реальным и действи-
тельным. Конкретные обстоятельства происшествия давали С. основание 
полагать, что ему угрожает опасность со стороны данных лиц. Не имея воз-
можности избежать конфликта из-за внезапности нападения, С., нанося удар 
кием в голову потерпевшего, находился в состоянии необходимой обороны, 
однако превысил ее пределы.

Между тем, делая указанный вывод, суд не принял во внимание время, 
место, обстановку и способ посягательства, предшествовавшие ему события, 
а также эмоциональное состояние оборонявшегося.

При посягательстве нескольких лиц обороняющееся лицо вправе приме-
нить к любому из посягающих такие меры защиты, которые определяются харак-
тером и опасностью действий всей группы.

Вывод суда о том, что нанесение удара кием явно не соразмерно нане-
сению удара стеклянным графином или нанесению ударов руками и ногами, 
основан на предположениях, поскольку сделан без исследования конкретных 
обстоятельств.

Ссылка суда на профессиональные навыки С., как игрока в бильярд, 
противоречит ч. 3 ст. 37 УК РФ.

С учетом изложенного доводы кассационной жалобы в защиту интересов 
С. были признаны достаточными для ее передачи на рассмотрение в судебном 
заседании президиума Московского городского суда.

На основании постановления судьи Верховного Суда РФ от 20 июля 2018 года 
была изменена территориальная подсудность, и кассационная жалоба с уголов-
ным делом направлена на рассмотрение в президиум Московского областного 
суда.
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Постановлением президиума Московского областного суда от 5 сентя-
бря 2018 года № 382 было признано, что С. не превысил пределы необходимой 
обороны, приговор и апелляционное определение в отношении С. были отме-
нены, уголовное дело прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсут-
ствием в деянии состава преступления.

Обзор практики применения судами положений главы 8 Уголовного 
кодекса РФ об обстоятельствах, исключающих преступность 
деяния (утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 
22 мая 2019 года).
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При защите от общественно опасного 
посягательства, сопряженного с насилием, опасным 

для жизни обороняющегося или другого лица, либо 
с непосредственной угрозой применения такого 
насилия, обороняющееся лицо вправе причинить 
любой по характеру и объему вред посягающему лицу

Показания потерпевшего и свидетелей тогда оцениваются критиче-
ски, когда они противоречат объективным доказательствам — видеозапи-
сям. Иные доказательства, которые противоречат видеозаписи, не могут 
признаваться соответствующими действительности и допустимыми.

Подсудимый по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ оправдан, так как находился 
в состоянии необходимой обороны, причинение им тяжких телесных повреж-
дений потерпевшему, в соответствии с ч. 1 ст. 37 УК РФ, не является престу-
плением.

Согласно существу обвинения, предъявленного органом предварительного 
следствия, преступление совершено Д. и С. при следующих обстоятельствах.

В 2017 году в период времени с 21 часа 5 минут до 21 часа 7 минут Д. 
и С., находясь на проезжей части улицы, в ходе возникшего конфликта с С., 
управляющим автомашиной марки «Хёндай-Солярис», действуя из хулиганских 
побуждений, грубо нарушая общественный порядок, находясь в общественном 
месте, спровоцировав конфликт по малозначительному поводу, подошли к С., 
после чего С., желая лишить потерпевшего возможности оказать сопротивле-
ние, руками обхватил плечи С. и стал его удерживать, а в этот момент Д., видя, 
что действия потерпевшего скованны в результате действий С., подошел к С. 
и нанес ему металлическим фонарем в виде биты, используемым Д. в качестве 
оружия, три удара в область головы, отчего потерпевший упал на землю, уда-
рился головой об асфальт и потерял сознание, после чего С. кулаком правой руки 
нанес не менее одного удара в область головы лежащего на земле потерпевшего, 
причинив своими совместными действиями С., согласно заключению эксперта, 
телесные повреждения: поверхностную рану левого надбровья, клинически рас-
цененную как ушибленную, левостороннюю параорбитальную (окологлазнич-
ную) гематому, вдавленный перелом передней стенки лобной пазухи слева, пере-
лом верхней стенки левой глазницы, перелом носовых костей, перелом носовой 
перегородки, ушиб головного мозга легкой степени, — которые в совокупности, 
как имеющие единые условия образования, расцениваются как черепно-лицевая 
травма и квалифицируются как тяжкий вред здоровью по признаку опасности 
для жизни.

Органом предварительного следствия действия подсудимых квалифициро-
ваны как преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ, — Д. и С. 
предъявлено обвинение в совершении умышленного причинения тяжкого вреда 
здоровью, опасного для жизни человека, из хулиганских побуждений с примене-
нием предметов, используемых в качестве оружия, группой лиц.
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Вместе с тем в соответствии с ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением 
причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть 
при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых зако-
ном интересов общества или государства от общественно опасного посягатель-
ства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни 
обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой примене-
ния такого насилия.

По смыслу уголовного закона общественно опасное посягательство, сопря-
женное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, 
представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реаль-
ную опасность для жизни обороняющегося или другого лица. О наличии такого 
посягательства могут свидетельствовать, в частности, причинение вреда здо-
ровью, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого 
лица (например, ранения жизненно важных органов), а также применение спо-
соба посягательства, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося 
или другого лица (применение оружия или предметов, используемых в качестве 
оружия, удушение, поджог и тому подобное).

При защите от общественно опасного посягательства, сопряженного с наси-
лием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосред-
ственной угрозой применения такого насилия (ч. 1 ст. 37 УК РФ), обороняю-
щееся лицо вправе причинить любой по характеру и объему вред посягающему 
лицу.

Как установлено в ходе судебного следствия на основании анализа иссле-
дованных доказательств в их совокупности с видеозаписями с места происше-
ствия, конфликт между подсудимыми и потерпевшим С. был спровоцирован 
последним, который, управляя автомобилем, совершил наезд на переходящего 
проезжую часть дороги по нерегулируемому наземному пешеходному переходу 
Д. и следовавшего рядом с ним С., на что последний отреагировал посредством 
нанесения ударов по автомобилю, после чего, когда конфликт фактически был 
завершен, Д. и С., развернувшись спиной к автомобилю, покидали место проис-
шествия, С. вышел из автомобиля с металлическим фонарем в виде биты в руке, 
в быстром темпе догнал их, преодолев значительное расстояние, и неожиданно 
для подсудимых с ходу нанес С. удар ногой в область туловища, отчего послед-
ний упал на асфальт, а также нанес Д. фонарем в виде биты удар в область головы, 
который последний отразил рукой, получив телесное повреждение в виде ушиба 
правого лучезапястного сустава.

Затем в ходе начавшейся драки Д. отнял у С. фонарь в виде биты и, видя, 
что С., имеющий превосходство по физическим параметрам, в том числе по росту, 
не прекращает посягательство — движется на него, пытаясь нанести удары 
в область головы, — Д., отступая от С. и отмахиваясь от него фонарем в виде 
биты с криком «уйди!» нанес последнему удар в область лица, отчего С. получил 
тяжкие телесные повреждения и упал на асфальт.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что совершенное 
потерпевшим С. общественно опасное посягательство представляло опас-
ность для жизни и здоровья подсудимого Д., и, исходя из превосходства 
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потерпевшего по физическим параметрам, внешнего вида и характери-
стик предмета, используемого С. в качестве оружия, неожиданности напа-
дения, Д. воспринимал угрозу своей жизни и здоровью реально, вынужден 
был обороняться, используя для этой цели тот же предмет, с которым ранее 
на него напал С., при этом между нападением со стороны С. и действиями Д. 
по защите от посягательства не было разрыва во времени, а зафиксирован-
ные у Д. телесные повреждения свидетельствуют о применении к нему наси-
лия со стороны потерпевшего.

Таким образом, установлено, что общественно опасное посягательство 
со стороны С. было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося 
Д., при котором уголовный закон предоставляет обороняющемуся право на при-
чинение посягающему лицу любого вреда, в связи с чем суд признает, что при рас-
сматриваемых по уголовному делу обстоятельствах Д. находился в состоянии 
необходимой обороны, защищаясь от посягательства, опасного для его жизни, 
и причинение им тяжких телесных повреждений нападавшему С. в соответствии 
с ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением.

Учитывая указанные обстоятельства, в том числе выводы, сделанные 
по результатам просмотра видеозаписей с места происшествия, согласно кото-
рым С. в завязавшейся между Д. и С. драке фактически участия не принимал, 
поскольку в начале конфликта, спровоцированного С., в результате удара послед-
него упал на асфальт, после того как поднялся в результате действий С., снова 
упал, а когда вновь поднялся, драка была завершена, и он, споткнувшись о лежа-
щего на асфальте С., упал рядом с ним, а затем, поднимаясь, нанес последнему 
удар кулаком в область спины, при этом от данного удара, согласно медицинской 
справке и заключению эксперта, у потерпевшего каких-либо телесных поврежде-
ний не зафиксировано, суд приходит к выводу, что указанные действия С. не обра-
зуют состава преступления.

На основании изложенного суд приходит к выводу о невиновности Д. и С. 
в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ, в связи 
с чем подсудимые подлежат оправданию по предъявленному обвинению на осно-
вании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с отсутствием в их действиях состава 
преступления.

В соответствии с положениями п. 1 ч. 2 ст. 133 и ст. 134 УПК РФ, поскольку 
Д. и С. признаны невиновными и подлежат оправданию по предъявленному обви-
нению, суд признает за ними право на реабилитацию, в том числе право на возме-
щение вреда, связанного с уголовным преследованием.

Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда 
в апелляционном определении от 20 февраля 2019 года указала, что потерпев-
ший утверждал, в том числе и на очных ставках с обвиняемыми, что он затормо-
зил и пропустил Д. и С., которые шли по пешеходному переходу, но резкое тор-
можение вызвало у них агрессию — они стали выражаться в его адрес нецензур-
ной бранью, после чего С. стал стучать по капоту автомобиля, затем подбежали 
к автомобилю и стали ногами наносить по нему удары. После этого он остано-
вился, вышел из автомобиля, взяв с собой фонарь в виде биты, чтобы напугать Д. 
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и С., но С. обхватил его плечи руками и повис на них, а Д. выхватил у него фонарь 
в виде биты и стал наносить им, а также кулаками удары в область головы и туло-
вища, отчего потерпевший упал на асфальт и потерял сознание.

Свидетель А. на следствии дала показания, аналогичные показаниям потер-
певшего, и пояснила, что она записала происходящее на видео на телефон.

Показания потерпевшего и свидетеля А. судом первой инстанции пра-
вильно оценены критически и признаны недостоверными, поскольку изло-
женные в них сведения противоречат объективным доказательствам — виде-
озаписям, из просмотра которых очевидно, что именно потерпевший начал 
конфликт, догнав Д. и С., первым нанес удар С. ногой и лишь после этого Д. 
выхватил у потерпевшего фонарь в виде биты, которым его и ударил.

Также судом были исследованы видеозаписи с камер наблюдения, установ-
ленных на месте происшествия (в том числе являющиеся частью репортажа теле-
визионного канала «Рен-ТВ»), и видеозапись, изъятая у свидетеля А., из кото-
рых усматривается, что потерпевший, управляя автомобилем, фактически наехал 
на пешеходном переходе на Д. и С., на что С. несколько раз ударил рукой и ногой 
по машине, в связи с чем потерпевший, выйдя из машины с фонарем в виде биты 
в руках, догнал Д. и С., нанес удар ногой С., после чего между потерпевшим 
и Д. началась драка, в ходе которой Д. отнял у потерпевшего названный фонарь 
и, отмахиваясь от потерпевшего с криком «уйди!», нанес ему удар, от которого 
тот упал на землю.

Суд первой инстанции обоснованно указал в приговоре на отсутствие 
оснований не доверять указанным видеозаписям, объективно зафиксировав-
шим события, являющиеся предметом судебного разбирательства, в связи 
с чем правомерно признал иные вышеприведенные доказательства обви-
нения соответствующими действительности и допустимыми только в той 
части, в которой они не противоречат содержанию видеозаписей.

При наличии вышеуказанных существенных противоречий между пока-
заниями потерпевшего и видеозаписями с места происшествия суд также обо-
снованно положил в основу приговора видеозаписи, исследованные в судебном 
заседании.

При изложенных выше обстоятельствах, учитывая данные видеозаписей, 
суд первой инстанции пришел к верному выводу о том, что совершенное потер-
певшим общественно опасное посягательство представляло опасность для жизни 
и здоровья Д. и, исходя из превосходства потерпевшего по физическим параме-
трам, внешнего вида и характеристик предмета, используемого в качестве ору-
жия, неожиданности нападения, Д. воспринимал угрозу своей жизни и здоровью 
реально, вынужден был обороняться, используя для этой цели предмет, использо-
ванный потерпевшим при нападении на него, при этом между нападением со сто-
роны потерпевшего и действиями Д. по защите от посягательства не было раз-
рыва во времени. Зафиксированные у Д. телесные повреждения свидетельствуют 
о применении к нему насилия со стороны потерпевшего.
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Таким образом, судом первой инстанции сделан правильный вывод о том, 
что общественно опасное посягательство со стороны потерпевшего было сопря-
жено с насилием, опасным для жизни обороняющегося Д., в связи с чем при рас-
смотренных обстоятельствах Д. находился в состоянии необходимой обороны 
и причинение им тяжких телесных повреждений потерпевшему в соответствии 
с ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением.

Приговор Тверского районного суда города Москвы от 25.12.2018 г.
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Если лицо заявляет, что действовало в условиях 
необходимой обороны, данный довод должен 

быть проверен экспертным путем, а также 
с помощью следственного эксперимента

Отказ в проведении следственного эксперимента со ссылкой на невоз-
можность воссоздания картины происшествия незаконен, поскольку такой 
вывод можно сделать только с привлечением эксперта или специалиста.

Приговор по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ отменен.
В. осуждена за преступление, предусмотренное п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, 

к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года с его отбыванием в исправи-
тельной колонии общего режима.

В силу положений п. 1 ст. 389.15 УПК РФ несоответствие выводов суда, 
изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным 
судом первой инстанции, является основанием отмены приговора. Такое несоот-
ветствие может выражаться, в частности, в том, что суд не учел обстоятельств, 
которые могли существенно повлиять на его выводы. По мнению судебной колле-
гии, предусмотренные ст. 17, 88 УПК РФ требования закона, касающиеся оценки 
доказательств, выполнены судом не в полной мере.

В частности, суд первой инстанции, рассматривая дело по существу, в рам-
ках проверки доводов стороны защиты о том, что В. действовала в условиях необ-
ходимой обороны, указал, что данные судебно-медицинской экспертизы о харак-
тере, тяжести, локализации телесных повреждений позволяют суду полностью 
исключить иные обстоятельства причинения тяжкого вреда здоровью потерпев-
шего, поскольку версия подсудимой о нанесении ему проникающего ранения 
с ровными острыми краями с глубиной раневого канала около 10 см при длине 
лезвия ножа 11,5 см в состоянии борьбы, описанной подсудимой в судебном засе-
дании, совокупностью исследованных доказательств не подтверждена.

Из данного вывода суда не ясно, какие иные обстоятельства причинения 
тяжкого вреда здоровью потерпевшего полностью исключаются.

При этом по имеющимся в деле данным, полученным в результате про-
ведения комиссионной судебно-медицинской экспертизы как потерпевшего, так 
и осужденной В., не получено каких-либо сведений, позволяющих опреде-
лить взаимное расположение тел подсудимой и потерпевшего без следствен-
ного эксперимента. Кроме того, из заключения этой же экспертизы следо-
вало, что разрешить вопрос о характере повреждений у В. и возможности 
их возникновения при указываемых осужденной обстоятельствах возможно 
только в рамках отдельной комиссионной судебно-медицинской экспер-
тизы. Вместе с тем судом данная экспертиза не проведена, доводы осужден-
ной с достаточной полнотой не проверены при наличии к тому оснований 
и того обстоятельства, что суд располагал возможностью использовать это 
средство доказывания, однако отказался от него, ссылаясь на нецелесообраз-
ность. Также судом было необоснованно отказано в проведении следствен-
ного эксперимента, который в отсутствие необходимой совокупности досто-
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верных и неопровержимых доказательств был обязателен в рассматривае-
мой процессуальной ситуации. Невозможность воссоздания картины проис-
шествия мотивирована судом изменением подсудимой прически — длины 
волос. Суд апелляционной инстанции находит данные выводы суда необо-
снованными, поскольку он не мог прийти к такому заключению самостоя-
тельно без привлечения эксперта и специалиста.

Суд апелляционной инстанции отмечает: доводы осужденной В. о том, 
что нанесение ею удара снизу вверх в область бедра потерпевшему, с кото-
рым она одного роста, из положения стоя друг перед другом исключается, 
остались без проверки, равно как и не оценены доводы защитника о том, 
что рана, обнаруженная у потерпевшего на предплечье, указывает на досто-
верность версии В. о хаотичном и нецеленаправленном размахивании ею 
ножом в ходе обороны.

При таких обстоятельствах вывод суда о достаточности имеющихся дока-
зательств для разрешения уголовного дела по существу нельзя признать правиль-
ным, а состоявшееся судебное разбирательство в отношении В. — справедливым.

С учетом изложенного пересматриваемый приговор подлежит отмене, уго-
ловное дело — передаче в суд первой инстанции в ином составе на новое судеб-
ное рассмотрение.

Мера пресечения в виде заключения под стражу, избранная в отношении 
В., отменена, В. освобождена из-под стражи немедленно.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Красноярского краевого суда от 25.10.2018 г. по делу 
№ 22-6328/2018.
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Показания осужденного о защите от нападения 
потерпевшего, не опровергнутые иными 

доказательствами, требуют от суда 
переквалифицировать действия виновного лица 
с ч. 4 ст. 111 УК РФ на более мягкую статью

Действия осужденного переквалифицированы с ч. 4 ст. 111 на ч. 1 ст. 114 УК РФ, 
лицо освобождено от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности.

У. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 7 годам 6 месяцам лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима.

Согласно ч. 1 ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только 
за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно 
опасные последствия, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и постанавливается лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В соответствии с ч. 2 ст. 37 УК РФ защита от посягательства, не сопряжен-
ного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо 
с посредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, 
если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, 
то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности 
посягательства.

Право на необходимую оборону имеют в равной степени все лица неза-
висимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служеб-
ного положения. Это право принадлежит лицу независимо от возможности избе-
жать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к дру-
гим лицам или органам власти. Превышением пределов необходимой обороны 
признаются умышленные действия, явно не соответствующие характеру и сте-
пени общественной опасности посягательства.

По настоящему делу судом данные положения закона в полной мере учтены 
не были.

Выводы суда о причинении осужденным потерпевшему открытой тупой 
черепно-мозговой травмы, приведшей к смерти А., не оспариваются осужден-
ным У., основаны на исследованных в судебном заседании и приведенных в при-
говоре доказательствах.

При описании преступного деяния, признанного судом доказанным, суд 
указал в приговоре, что У. в ходе ссоры и драки с потерпевшим А. на почве лич-
ных неприязненных отношений к последнему с целью причинения тяжкого вреда 
здоровью А., опасного для жизни человека, нанес в различные части тела, в том 
числе голову и живот, множественные удары руками, ногой, обутой в жесткую 
обувь, и приисканным деревянным бруском, причинив тяжкий вред здоровью, 
повлекший по неосторожности смерть потерпевшего.



168

Адвокат Антон Колосов
Как оправдать по делам об убийстве и других насильственных преступлениях

Однако анализ приведенных в приговоре доказательств не дает основания 
признать, что осужденный совершил умышленное причинение тяжкого вреда здо-
ровью, опасного для жизни А., с применением предмета, используемого в каче-
стве оружия, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, то есть пре-
ступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ.

Исследованные судом и приведенные в приговоре доказательства подтвер-
ждают причинение У. тяжкого вреда здоровью А., что не отрицает и сам осужден-
ный, однако не опровергают версию У. о необходимой обороне от посягательства 
напавшего на него потерпевшего А.

Так, осужденный У. последовательно показывал, что А. первым напал 
на него, был агрессивен, кричал, нанес ему монтировкой не менее пяти ударов 
по спине, рукам и ногам. Он пытался оттолкнуть А., но тот нанес ему монтиров-
кой удары по обеим ногам, появилась кровь. Он ударил А. ногой в живот. От удара 
А. отшатнулся, но не упал. Он взял деревянный брусок, который находился возле 
входа в квартиру, поднялся на ноги и пошел на А., требуя, чтобы тот бросил мон-
тировку. А. попятился спиной от него и вышел на лестничную площадку. Он тоже 
вышел на лестничную площадку. Там А. вновь замахнулся на него монтировкой, 
но он, защищаясь, первым нанес удар деревянным бруском А. по руке с монти-
ровкой, от которого тот упал на спину, а монтировка выпала из его рук. Защищая 
себя и свою супругу от дальнейших нападений А., он подошел к А. и нанес ногой 
один-два удара по его телу, намерений причинить серьезные телесные поврежде-
ния потерпевшему не имел, защищал себя и свою супругу П., которая находилась 
рядом, от агрессии потерпевшего.

Данные показания не опровергнуты судом и подтверждаются собствен-
ными показаниями У., изложенными в явке с повинной и при проверке показа-
ний на месте, из которых следует, что он, обороняясь от действий потерпевшего 
с монтировкой в руках, нанес ему удары ногой, бруском по телу; показаниями 
свидетеля Л. о том, что именно А. первым нанес не менее пяти ударов монти-
ровкой по плечам У., при этом последний отбивался от него ногами, но А. нанес 
не менее пяти ударов монтировкой по ногам У., отчего у последнего на ногах 
появилась кровь. У., находясь на корточках, пнул ногой А. в живот, А. попятился 
на лестничную площадку, а У. с целью защититься от действий А. взял в руки 
деревянный брусок.

А., находясь на лестничной площадке, продолжая свои противоправные 
действия, замахнулся монтировкой на У., но тот нанес ему опережающий удар 
деревянным бруском, последний упал на пол спиной. Защищаясь от дальнейших 
нападений А., У. нанес телесные повреждения потерпевшему.

По смыслу закона состояние необходимой обороны может иметь место 
в том числе в случаях, когда защита последовала непосредственно за актом хотя 
и оконченного посягательства, но если, исходя из обстоятельств, для оборо-
нявшегося лица не был ясен момент его окончания и лицо ошибочно полагало, 
что посягательство продолжается.
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Таким образом, в материалах дела имеются сведения о совершенном 
на У. потерпевшим А. посягательстве, сопряженном с насилием, и о совер-
шении У. действий, явно не соответствующих характеру и степени обще-
ственной опасности этого посягательства. Данные обстоятельства не опро-
вергнуты исследованными судом доказательствами.

Признавая У. виновным в умышленном причинении тяжкого вреда 
здоровью потерпевшего, повлекшем по неосторожности его смерть, суд пер-
вой инстанции не дал оценки доводам У. о причинении потерпевшему теле-
сных повреждений в состоянии необходимой обороны в совокупности с име-
ющимися телесными повреждениями У., хотя в качестве обстоятельства, 
смягчающего наказание, признал противоправное поведение потерпевшего.

Обстоятельства дела, установленные судом, свидетельствуют о том, 
что в момент совершения инкриминированного деяния У. находился в состоя-
нии необходимой обороны, нанес удары потерпевшему в целях пресечения его 
противоправных действий, однако не смог объективно оценить степень опасно-
сти действий А. с учетом собственного восприятия событий, опасаясь за свою 
жизнь и жизнь своей супруги, избрал несоразмерный способ защиты и совершил 
в отношении потерпевшего действия, не соответствующие характеру и опасности 
посягательства, что свидетельствует о явном превышении пределов необходи-
мой обороны. Несмотря на то, что его действия при превышении пределов необ-
ходимой обороны и являлись умышленными, их, по мнению судебной коллегии, 
нельзя рассматривать как непосредственно направленные на получение резуль-
тата — умышленного причинения тяжкого вреда здоровью человека. Целью осу-
жденного являлось предотвращение наступления опасных для жизни и здоровья 
его и его супруги последствий.

При таких обстоятельствах действия У. следует переквалифицировать 
с ч. 4 ст. 111 на ч. 1 ст. 114 УК РФ как умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью, совершенное при превышении пределов необходимой обороны.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 114 УК РФ, относится к категории 
небольшой тяжести.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответ-
ственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли 
два года.

Согласно приговору, преступление У. совершено в период 
с 5 до 6 января 2017 года.

Таким образом, со дня совершения преступления прошло более двух 
лет, от следствия и суда У. не уклонялся, поэтому течение сроков давности 
не приостанавливалось.

В соответствии со ст. 389.21 УПК РФ при наличии оснований, предусмо-
тренных ст. 24, 25, 27 и 28 УПК РФ, суд апелляционной инстанции отменяет 
обвинительный приговор и прекращает уголовное дело.

Согласно правовой позиции законодателя относительно регламента-
ции основания и порядка освобождения от уголовной ответственности, если 
во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указан-
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ное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и уголовное пре-
следование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет 
значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности привле-
чения к уголовной ответственности.

Принимая во внимание, что преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 114 УК РФ, совершено в период с 5 по 6 января 2017 года, в силу п. «а» 
ч. 1 ст. 78 УК РФ двухлетний срок давности привлечения к уголовной ответ-
ственности осужденного истек 6 января 2019 года.

Поскольку У. признал свою причастность к преступлению, в апелляци-
онной инстанции заявил о прекращении уголовного дела в связи с истечением 
срока давности, судебная коллегия приходит к выводу о необходимости отмены 
приговора и прекращения уголовного дела на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Хабаровского краевого суда от 13.12.2019 г. по делу 
№ 22-3576/2019.



Глава 3.  
Судебная практика 

по делам о причинении смерти 
по неосторожности
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Для квалификации действий по ч. 2 ст. 109 УК РФ 
необходимо точно указать, в чем конкретно 

выразилось нарушение правил осуществления 
профессиональной деятельности и находится 
ли это нарушение в прямой причинной связи 
с последствием в виде смерти

В приговоре суд должен дать оценку выводам судебно-медицинской 
экспертизы в целом, а не отдельным показаниям экспертов, входивших 
в состав комиссионной экспертизы.

Приговор по ч. 2 ст. 109 УК РФ отменен.
Р. осуждена по ч. 2 ст. 109 УК РФ к 1 году 6 месяцам ограничения свободы.
Р. признана виновной в причинении смерти по неосторожности вследствие 

ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей.
В силу ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинитель-

ного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного 
судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы 
вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Данные требования закона судом при постановлении приговора в отноше-
нии Р. в полном объеме не выполнены.

Из приговора следует, что пациентка А. была госпитализирована в палату 
№ 1 терапевтического отделения государственного учреждения здравоохране-
ния с жалобами на боль в течение двух недель в поясничном отделе позвоноч-
ника после амбулаторного лечения без улучшений. Р., как лечащий врач, обладая 
необходимым объемом специальных знаний и навыков по своей специальности, 
являясь врачом-терапевтом терапевтического отделения, провела медицинский 
осмотр А., приняла жалобы на состояние ее здоровья, выставив ей предваритель-
ный диагноз «сахарный диабет II типа, декомпенсация. Люмбоишиалгия справа. 
Сахар крови — 38 ммоль/л». После чего Р. назначила лечение согласно установ-
ленному диагнозу, однако обследований, направленных на установление при-
чины болей у А., проведено не было. При этом Р., осознавая, что является леча-
щим врачом А. и что состояние здоровья последней напрямую зависит от над-
лежащего исполнения ею своих профессиональных обязанностей, не предвидя 
возможности наступления общественно опасных последствий, а именно насту-
пления смерти А. вследствие ненадлежащего исполнения ею своих профессио-
нальных обязанностей, хотя при необходимой внимательности и предусмотри-
тельности должна была и могла предвидеть эти последствия, по своей преступ-
ной небрежности, действуя по неосторожности, в нарушение требований своей 
должностной инструкции, пп. 4, 5 ст. 10, 19 Федерального закона РФ от 21 ноя-
бря 2011 года № 323-Ф3 «Об основах охраны здоровья граждан Российской 
Федерации», п. 16 приложения № 1 приказа Министерства здравоохранения РФ 
от 15 ноября 2012 года № 923н «Об утверждении Порядка оказания медицинской 
помощи взрослому населению по профилю „терапия“», приказа Министерства 
здравоохранения и социального развития РФ от 23 июля 2010 года № 541н 
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«Об утверждении Единого квалификационного справочника должностей руко-
водителей, специалистов и служащих, раздел „Квалификационные характери-
стики должностей работников в сфере здравоохранения“» не исполнила долж-
ным образом свои профессиональные обязанности по своевременному и квали-
фицированному обследованию и лечению А., а именно: не предприняла необхо-
димых лечебно-диагностических мероприятий, направленных на установление 
точного диагноза заболевания А.; не выявила изменения в анализах и соответ-
ствующим образом не интерпретировала их; не провела поиск воспалительного 
процесса; не провела дообследование пациентки; не обеспечила консультации 
А. специалистами по медицинским профилям «хирургия», «невралгия», «эндо-
кринология»; не провела ультразвуковое исследование органов брюшной поло-
сти и почек, — что негативно сказалось на течении заболевания и, в свою оче-
редь, не позволило провести поиск воспалительного процесса, установить пра-
вильный диагноз, назначить необходимое лечение, то есть оказать медицинскую 
помощь в необходимом объеме и качестве. Оказанная А. в указанный период 
времени медицинская помощь не соответствовала имевшимся гнойно-септиче-
ским осложнениям, требовавшим в том числе хирургических методов лечения, 
так как эти осложнения не были диагностированы. Несобранный анамнез, недо-
обследование пациентки не позволили своевременно и правильно заподозрить 
имеющийся у А. патологический процесс, что привело к ухудшению состояния 
пациентки. В результате ненадлежащего исполнения Р. своих профессиональ-
ных обязанностей по оказанию квалифицированной медицинской помощи А. 
скончалась в палате терапевтического отделения государственного учреждения 
здравоохранения.

Между тем, сделав вывод о виновности Р. в причинении А. смерти по неосто-
рожности, суд не учел, что по смыслу закона объективная сторона преступле-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 109 УК РФ, в совершении которого обвиня-
лась Р., включает в себя наступление смерти в результате дефектов оказания 
медицинской помощи — несоответствия действий врача существующим 
в современной медицине правилам, стандартам, а применительно к кон-
кретному случаю между этими дефектами и наступившей смертью паци-
ента должна быть прямая причинно-следственная связь.

Таким образом, для квалификации действий по ч. 2 ст. 109 УК РФ необ-
ходимо точно указать, в чем конкретно выразилось нарушение правил осу-
ществления профессиональной деятельности и находится ли это наруше-
ние в причинной связи с последствием в виде смерти. Под ненадлежащим 
исполнением профессиональных обязанностей виновным понимается поведение 
лица, полностью или частично не соответствующее официальным требованиям 
или предписаниям, предъявляемым к лицу, в результате чего наступает смерть 
потерпевшего.

Сославшись на то, что медицинская помощь А. лечащим врачом Р. была 
оказана не в полном объеме, не соответствовала требованиям нормативных доку-
ментов и клинических рекомендаций, и сделав в этой связи вывод о том, что Р. 
причинила А. смерть по неосторожности, суд не учел должным образом заключе-
ние судебно-медицинской экспертизы, согласно которому на амбулаторном этапе 
не был собран анамнез, не назначены клинические и биохимические анализы 
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крови, что не позволило врачу заподозрить истинную причину ухудшения состо-
яния пациентки и диагностировать болезнь. В стационаре не проведены поиск 
воспалительного процесса, дообследование, консультации специалистов и мед-
помощь оказана не в полном объеме, что привело к ухудшению состояния здо-
ровья пациентки. Нарушения оказания медицинской помощи на этапе диагно-
стики воспрепятствовали своевременной и правильной диагностике существо-
вавших у А. гнойно-септических осложнений, что создало условия для не корри-
гируемого мерами медицинской помощи прогрессирования патологического про-
цесса вплоть до наступления смерти А. Своевременное и правильно проведенное 
лечение могло бы воспрепятствовать прогрессированию заболевания, повысило 
бы вероятность наступления благоприятного исхода (сохранение жизни паци-
ентки). Вместе с тем в силу тяжести рассматриваемого заболевания своевременно 
и правильно назначенное и проведенное лечение однозначной гарантией насту-
пления благоприятного исхода не являлось. Указанное свидетельствует об отсут-
ствии прямой причинно-следственной связи между обозначенными выше дефек-
тами оказания медицинской помощи и смертью А. и о косвенной причинно-след-
ственной связи между дефектами оказания медицинской помощи и смертью А.

При таких данных вывод суда о наличии причинно-следственной связи 
между деянием Р., выразившимся в непроведении необходимых диагностических 
мероприятий, и наступлением смерти А., непосредственной причиной которой 
послужили осложнения в виде диабетической нефропатии с хроническим пиело-
нефритом, повлекшей развитие гнойного паранефрита, сепсиса в форме септико-
пиемии и септического шока, вызывает сомнение в своей обоснованности.

При этом оставлены без внимания показания самой осужденной, свидете-
лей, материалы дела о том, что до поступления в больницу потерпевшая нахо-
дилась на амбулаторном лечении, предпринятое в стационаре лечение на пер-
воначальном этапе имело положительную динамику (сахар в крови снизился 
до 15 ммоль/л), А. самостоятельно применяла мазь; показания экспертов П., Р., 
Ф. о том, что диагноз был выставлен и лечение проводилось неверно, однако, 
учитывая длительность заболевания сахарным диабетом, клинические и лабо-
раторные данные, выявить наличие гнойного паранефрита и сепсиса (с учетом 
антибактериальной терапии до госпитализации) однозначно невозможно.

Кроме того, суд, изложив в приговоре содержание представленных сторо-
нами и исследованных ходе судебного заседания доказательств, не дал оценки 
каждому из них с точки зрения относимости, допустимости и достоверности.

В приговоре дана оценка показаниям экспертов П., Р., Ф., входивших 
в состав комиссионной экспертизы, а не выводам судебно-медицинской экс-
пертизы в целом.

При этом суд оценил выводы экспертов с точки зрения их объектив-
ности, а не с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, 
как того требует закон.

Таким образом, суд, не сопоставив действия Р. при оказании медицин-
ской помощи А. с установленными в ходе судебного разбирательства обстоя-
тельствами дела, пришел к выводу, что они способствовали неблагоприятному 
исходу — смерти пациентки.
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При этом бесспорных и достаточных доказательств того, что в случае 
назначения А. необходимой медицинской помощи в момент ее нахождения 
в терапевтическом отделении имел бы место более благоприятный прогноз 
для потерпевшей, судом в приговоре также не приведено.

Допущенные судом нарушения уголовно-процессуального закона явля-
ются существенными, в связи с чем постановленный по делу приговор нельзя 
признать законным.

Суд апелляционной инстанции также допустил нарушения уголовно-про-
цессуального закона — не реализовал в полной мере возложенные на него зако-
нодателем ревизионные функции, не обеспечил полную и всестороннюю про-
верку позиций сторон по всем значимым аспектам обвинения.

При таких обстоятельствах приговор и апелляционное постановление 
не могут быть признаны законными и обоснованными, подлежат отмене, а дело — 
передаче на новое рассмотрение в суд первой инстанции со стадии судебного раз-
бирательства в ином составе.

Определение судебной коллегии по уголовным делам Первого 
кассационного суда общей юрисдикции от 21.01.2021 г. по делу 
№ 77-63/2021.
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По уголовному делу в отношении лица, осужденного 
по ч. 2 ст. 109 УК РФ, обвинительный приговор 

отменен. Обвиняемый оправдан на основании 
п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с непричастностью 
к совершению преступления, за ним признано право 
на реабилитацию. Невиновность лица удалось 
доказать с помощью заключения специалиста

Подсудимый вправе знакомиться с исследованными без него материа-
лами дела, если он был удален судом из зала судебного заседания.

Приговор по ч. 1 ст. 109 УК РФ отменен.
К. осужден по ч. 1 ст. 109 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 10 месяцев.
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы апелляционной 

жалобы осужденного и дополнений к ней, судебная коллегия находит приговор 
суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор должен быть законным, обо-
снованным и справедливым. Таким признается приговор, постановленный в соот-
ветствии с требованиями УПК РФ и основанный на правильном применении уго-
ловного закона.

Согласно ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены или изменения судеб-
ного решения судом апелляционной инстанции являются существенные наруше-
ния уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения 
гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несо-
блюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли 
повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

Судом первой инстанции при рассмотрении данного уголовного дела были 
допущены такие нарушения уголовно-процессуального закона.

В силу ст. 16 УПК РФ обеспечение обвиняемому права на защиту является 
основополагающим принципом уголовного судопроизводства.

В судебном заседании 13 сентября 2019 года ходатайство подсудимого К. 
об ознакомлении с материалами уголовного дела было удовлетворено. Как сле-
дует из протокола судебного заседания, в дальнейшем в ходе судебного разбира-
тельства вопрос о том, было ли реализовано право К. на ознакомление с матери-
алами уголовного дела, судом не выяснялся.

8 июня 2020 года за нарушение порядка судебного заседания подсудимый 
К. был удален из зала суда до окончания прений сторон.

3 июля 2020 года в судебном заседании в отсутствие подсудимого К. было 
исследовано заключение эксперта № 257 о результатах проведения ситуацион-
ной медико-криминалистической экспертизы, назначенной постановлением суда 
от 8 июня 2020 года по ходатайству стороны зашиты.
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В соответствии с п. 11 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе знакомиться 
с постановлением о назначении судебной экспертизы и заключением эксперта. 
Однако, как следует из материалов дела, копия вышеуказанного заключения экс-
перта подсудимому К. в ходе рассмотрения дела судом первой инстанции не вру-
чалась и он с ним не был ознакомлен.

Допущенные нарушения уголовно-процессуального закона судебная кол-
легия признает существенными — они привели к ограничению реализации К. 
своих процессуальных прав, закрепленных в ст. 47 УПК РФ, и, как следствие, 
к нарушению гарантированного ч. 1 ст. 46 Конституции РФ права на судебную 
защиту, что повлияло на вынесение законного и обоснованного судебного реше-
ния и является основанием его отмены.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Хабаровского краевого суда от 13.10.2020 г. по делу 
№ 22-3170/2020.

Х. осужден по ч. 2 ст. 109 УК РФ к 1 году 6 месяцам ограничения 
свободы.

Х. признан виновным в причинении смерти М. по неосторожности вслед-
ствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей.

Преступление, как следует из приговора суда, совершено при следующих 
обстоятельствах.

Приказом директора Х. был принят на работу машинистом автомобильного 
крана.

Х. при производстве работ запрещалось: допускать к обвязке или зацепке 
грузов случайных лиц, не имеющих прав стропальщика; поднимать железобе-
тонные изделия с поврежденными петлями, неправильно застропованный (обвя-
занный) груз.

В ходе проведения строительно-монтажных работ было необходимо 
при помощи указанного автомобильного крана переместить металлический 
швеллер массой около 200 кг и длиной 6 м внутрь строящегося склада отдела 
оборудования с подъездными железнодорожными путями, после чего прикре-
пить швеллер к стене при помощи металлических болтов при участии Х., Ф. и П.

Х. прибыл на строящийся объект для проведения работ, расположил кран 
в непосредственной близости от строящегося склада; осуществляя перемещение 
металлического швеллера внутрь указанного склада, достоверно зная о требо-
ваниях, предъявляемых к работам крана, не убедился в наличии проекта про-
изводства работ кранами, технологических карт погрузки, разгрузки и склади-
рования грузов, не ознакомился с последними; допустил к зацепке металличе-
ского швеллера Ф., не имеющего прав стропальщика; не убедился в исправности 
всех механизмов, металлоконструкций и других частей крана, не осмотрел меха-
низмы крана, их крепление и тормоза, а также ходовую часть, тяговые и буфер-
ные устройства, совместно со стропальщиком не проверил соответствие гру-
зозахватных приспособлений массе и характеру груза, их исправность и нали-
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чие на них клейм или бирок с указанием грузоподъемности, даты испытания 
и номера; не убедился в отсутствии посторонних в зоне работы крана; не преду-
предив перед подъемом груза звуковым сигналом Ф. и всех находившихся около 
крана лиц о необходимости покинуть зону перемещаемого груза, стал переме-
щать груз при наличии в зоне работы крана Ф., М., Х. и П., находившихся вну-
три строящегося склада. Тем самым Х. небрежно и ненадлежащим образом 
отнесся к исполнению своих профессиональных обязанностей машиниста авто-
мобильного крана, не предвидя возможности наступления общественно опасных 
последствий от своих действий (бездействия), в результате которых перемещае-
мый металлический швеллер массой около 200 кг и длиной 6 м сорвался с крюка 
стропы и упал на находившегося внутри строящегося склада М., вследствие чего 
потерпевший получил телесные повреждения (тупую сочетанную травму головы 
и позвоночника), в совокупности причинившие М. тяжкий вред здоровью по при-
знаку опасности для жизни, от которых он скончался.

Осужденный Х. в судебном заседании, отрицая причастность к причине-
нию смерти М. по неосторожности, показал, что швеллер не срывался с крюка 
крана.

Суд апелляционной инстанции, проверив материалы дела, обсудив доводы 
апелляционной жалобы, принимает следующее решение.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ основанием отмены или изме-
нения судебного решения в апелляционном порядке является несоответствие 
выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголов-
ного дела, установленным судом первой инстанции.

Согласно ст. 389.16 УПК РФ приговор признается не соответствующим 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом пер-
вой инстанции, если в приговоре не указано, по каким основаниям при нали-
чии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выво-
дов суда, суд принял одни из этих доказательств и отверг другие; выводы суда, 
изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повли-
яли или могли повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности 
осужденного или оправданного, на правильность применения уголовного закона 
или на определение меры наказания.

На основании п. 2 ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ в результате рассмотрения уго-
ловного дела в апелляционном порядке суд вправе принять решение об отмене 
обвинительного приговора и о вынесении оправдательного приговора.

В силу ст. 389.23 УПК РФ в случае, если допущенное судом нарушение 
может быть устранено при рассмотрении уголовного дела в апелляционном 
порядке, суд апелляционной инстанции устраняет данное нарушение, отменяет 
приговор, определение, постановление суда первой инстанции и выносит новое 
судебное решение.

Допущенные судом нарушения могут быть устранены при рассмотрении 
уголовного дела в апелляционном порядке.
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Судом апелляционной инстанции были проверены доказательства, поло-
женные в основу обвинительного приговора, а также доказательства стороны 
защиты, исследованные судом первой инстанции.

Мотивируя свои выводы о доказанности вины осужденного, суд в приго-
воре указал, что выдвинутая стороной защиты версия о надлежащем осуществле-
нии Х. своих профессиональных обязанностей (падение металлического швел-
лера произошло после того, как он был отцеплен от крюка, поскольку самопро-
извольное отцепление груза исключается) опровергается принятыми в основу 
приговора показаниями свидетелей Ф., Х. и П., непосредственно находившихся 
на месте происшествия и наблюдавших деятельность Х., исполнявшего свои 
профессиональные обязанности с нарушением требований, что привело к полу-
чению М. травмы, повлекшей его смерть, которые указывают, что никто из них 
не отцеплял перемещенный Х. металлический швеллер, а свидетель Х. прямо 
указывает, что швеллер сорвался.

Суд признал показания свидетелей Ф., Х. и П. достоверными, а отрицание 
осужденным своей причастности и невозможности самопроизвольного отцепле-
ния груза от крюка связал с реализацией права на защиту.

Далее суд делает вывод, что самопроизвольное отцепление груза с крюка 
может быть исключено лишь в случае исправности крана и грузозахватных при-
способлений на момент производства работ, а также при осуществлении стро-
пальных работ надлежащим специалистом, однако данную проверку Х. не про-
вел, при этом в суде установлено, что зацепление груза осуществил не обладаю-
щий специальными познаниями Ф.

Между тем показания свидетелей Ф., Х. и П., а также приведенное сомне-
ние суда в исправности крана и грузозахватных приспособлений противоречат 
исследованию специалиста Л., его показаниям в судебном заседании и техниче-
ской документации о проверке работоспособности грузозахватных механизмов.

В деле имеется заключение заведующего кафедрой «Технология 
и механизация строительства», кандидата технических наук, доцента Л., 
которым по существу поставленного вопроса на основании осмотра стро-
пов с фиксирующими устройствами (карабинами), технического паспорта 
на грузоподъемный узел, акта проверки грузоподъемного узла сделан вывод, 
что при обстоятельствах, изложенных в обвинительном заключении, невоз-
можно самопроизвольное отцепление груза (механической балки) при каса-
нии о горизонтальную или вертикальную поверхность в момент его опуска-
ния со стрелы крана.

Л. был допрошен в суде, дал аналогичные заключению показания, 
пояснил, что перед исследованием им был осмотрен кран, грузоподъемные 
механизмы, документация, сверены номера.

Эти доказательства, которые были исследованы судом в судебном заседа-
нии, не были приведены в приговоре, и им не была дана оценка.
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Таким образом, приведенное выше исследование и показания Л. под-
тверждают показания осужденного Х., отрицавшего, что металлический швел-
лер сорвался с крюка крана при его транспортировке, и опровергают показания 
Ф., Х., П. о том, что перемещаемый металлический швеллер сорвался с крюка 
стропы при описанных Х. обстоятельствах.

В приговоре суд первой инстанции указал, что самопроизвольное отце-
пление груза с крюка может быть исключено лишь в случае исправности крана 
и грузозахватных приспособлений на момент производства работ, а данную про-
верку подсудимый не производил.

Вместе с тем эти выводы опровергаются исследованными в суде доказа-
тельствами, которые судом также не были приведены в приговоре, и им не была 
дана оценка.

Так, в деле имеется заключение экспертизы промышленной безопасно-
сти крана, согласно которому по результатам испытаний дефектов не обна-
ружено — кран испытания выдержал.

Из показаний свидетеля Ш., допрошенного как на стадии предва-
рительного расследования, так и в судебном заседании, следует, что была 
заявка на выполнение работ, выписана путевка. Он и Х. осмотрели кран, 
претензий к техническому состоянию не было. Стропы, которые использо-
вались на кране в то время, были приобретены ранее, проверка их техниче-
ского состояния проводилась раз в десять дней, о чем имеется журнал.

Аналогичные показания дал свидетель Р.
При таких обстоятельствах ставить под сомнение исправность крана, 

грузозахватных приспособлений у суда оснований не имелось — предполо-
жения в приговоре недопустимы. Поскольку судом не представлено и не при-
ведено доказательств неисправности крана и грузозахватных приспособле-
ний, сомневаться в показаниях осужденного, свидетелей Ш., Р. и Я. о произ-
водстве работ при помощи исправной техники нет оснований.

Таким образом, показания Х. в совокупности с показаниями свидетелей Ш., 
Р., Я., заключением специалиста Л. и его показаниями в суде, материалами тех-
нической документации опровергают показания свидетелей Ф., Х., П. о самопро-
извольном срыве перемещаемого груза и подтверждают позицию защиты о том, 
что падение швеллера при исправности грузоподъемного устройства не могло 
произойти при указанных в приговоре обстоятельствах.

Показания свидетеля Х., положенные судом в основу приговора, о том, 
что швеллер сорвался с крюка после того, как уперся в какое-то препятствие 
при его опускании, также противоречат вышеизложенному, поскольку устрой-
ство как зацепного механизма крюка, так и строп с фиксирующими устройствами 
(карабинами), в соответствии с показаниями Л., предотвращает самопроизволь-
ное отцепление груза. При производстве осмотра места происшествия таких пре-
пятствий установлено не было, как не установлено их и при проверке показа-
ний свидетеля Х. на месте; швеллер, арматурная петля на швеллере, при помощи 
которой производилось перемещение, место предполагаемого крепления швел-
лера к стене осмотрены не были. При этом суд апелляционной инстанции обра-
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щает внимание на то обстоятельство, что непосредственно после произошедших 
событий арматурная петля со швеллера была срублена свидетелем Х., как он сам 
пояснил на стадии предварительного расследования.

Кроме того, делая вывод, что Х. небрежно и ненадлежащим образом отнесся 
к исполнению своих профессиональных обязанностей машиниста автомобиль-
ного крана, не желая в полной мере выполнить возложенные на него в соответ-
ствии с требованиями инструкций обязанности по безопасности эксплуатации 
стреловых самоходных кранов, не предвидя наступления общественно опасных 
последствий своих действий, в результате которых перемещаемый металличе-
ский швеллер сорвался с крюка стропы и упал на находившегося внутри строя-
щегося склада М., тем самым между совершенным Х. деянием и наступившими 
последствиями в виде смерти потерпевшего имеется прямая причинно-след-
ственная связь, суд первой инстанции не принял во внимание, что ни на ста-
дии предварительного расследования, ни в судебном заседании не установ-
лено, что, помимо приведенных в приговоре нарушений инструкций, яви-
лось причиной падения металлического швеллера, а простого указания 
на то, что он сорвался, при наличии сведений, исключающих неисправность 
грузоподъемного механизма, недостаточно.

Данные обстоятельства не были приняты судом во внимание при оценке 
поведения Х., тогда как обстоятельства, при которых металлический швел-
лер упал, имеют существенное значение для выводов о том, имелась ли у Х. 
возможность предвидеть наступление общественно опасных последствий, 
а также могли ли допущенные им нарушения быть обязательным условием 
наступившего последствия в виде смерти потерпевшего.

При этом доводы осужденного, что после того, как швеллер был помещен 
внутрь здания, он по указанию Ф. поднял стрелу и отвел ее в сторону, при этом 
груза на крюке не было, а он оставался за управлением краном, ожидая дальней-
ших команд, и, соответственно, не мог предвидеть и предотвратить наступившие 
последствия, судом не опровергнуты.

То обстоятельство, что Х. к зацепке груза было допущено лицо, не обла-
дающее специальными познаниями стропальщика, также не свидетель-
ствует о виновности осужденного, поскольку ни на стадии предваритель-
ного расследования, ни в судебном заседании не установлено, что падение 
груза произошло именно ввиду ненадлежащего его крепления.

Показания свидетеля Ф. о том, что он зацепил швеллер к грузозахватному 
устройству в связи с тем, что Х. обратился к нему, что не «руководил» и не пода-
вал Х. знаков о перемещении груза, опровергаются показаниями Х. и самими 
фактическими обстоятельствами, поскольку Х. без указания на это Ф. не могло 
быть известно, какой предмет и куда необходимо переместить, место крепления 
швеллера, тем более, что все последующие работы по его креплению должны 
были проводиться за возведенной стеной здания, то есть в месте, не доступном 
обзору Х.
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По мнению суда апелляционной инстанции, выводы суда о виновно-
сти Х. основаны на противоречивых доказательствах, имеющих существен-
ное значение, принимая одни из которых, суд отверг другие, при этом свои 
выводы ничем не мотивировал, ряд доказательств в приговоре не приведен 
и оценка им не дана.

При таких данных вывод суда первой инстанции о наличии при-
чинно-следственной связи между действиями (бездействием)  осужденного 
и наступившими последствиями в виде смерти потерпевшего не основан 
на установленных судом фактических обстоятельствах дела.

Анализ материалов дела показывает, что исследованные доказательства, 
положенные в основу обвинительного приговора, как каждое в отдельности, так 
и в своей совокупности не свидетельствуют о виновности Х. в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 109 УК РФ.

В соответствии со ст. 14 УПК РФ обвиняемый считается невиновным, пока 
его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном 
законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.

Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устра-
нены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в его пользу.

Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
Принимая во внимание изложенное и толкуя в соответствии 

с ч. 3 ст. 14 УПК РФ все неустранимые сомнения относительно обстоятельств 
совершенного деяния в пользу осужденного Х., суд апелляционной инстанции 
считает, что в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства 
в суде первой инстанции убедительных доказательств виновности Х. в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 109 УК РФ, не собрано, следова-
тельно, приговор суда подлежит отмене, а Х. — оправданию по предъявленному 
ему обвинению в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с непричаст-
ностью его к совершению преступления.

На основании ч. 1 ст. 134 УПК РФ за Х. следует признать право 
на реабилитацию.

Апелляционный приговор Алтайского краевого суда 
от 06.07.2017 г. по делу № 22-2653/2017.



Глава 4.  
Судебная практика 

по делам об угрозе убийством 
или причинением тяжкого вреда 

здоровью
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Председательствующий обязан разъяснить 
потерпевшему его право на примирение 

с подсудимым в случаях, предусмотренных 
ст. 25 УПК РФ. В связи с допущенным нарушением 
приговор в отношении лица, осужденного 
за угрозу убийством по ст. 119 УК РФ, отменен

Приговором мирового судьи судебного участка Шегарского судебного рай-
она Томской области от 17 февраля 2020 года Б. осужден по ч. 1 ст. 119 УК РФ 
к 200 часам обязательных работ.

Апелляционным постановлением Шегарского районного суда Томской 
области от 19 марта 2020 года приговор оставлен без изменения.

В кассационной жалобе потерпевшая В. просила отменить судебные реше-
ния, а уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон.

Судебная коллегия по уголовным делам Восьмого кассационного суда 
общей юрисдикции пришла к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потер-
певшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в соверше-
нии преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных 
ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинен-
ный ему вред.

В силу ч. 2 ст. 268 УПК РФ председательствующий должен разъяснить 
потерпевшему право на примирение с подсудимым в случаях, предусмотренных 
ст. 25 УПК РФ.

Как следует из материалов дела, Б. обвинялся в совершении престу-
пления небольшой тяжести, ранее к уголовной ответственности не привле-
кался, причиненный преступлением потерпевшей вред загладил в полном 
объеме, принес ей извинения, был согласен с предъявленным обвинением 
и квалификацией его действий, вину признал и раскаялся.

Между тем, как следует из протокола судебного заседания, потерпевшей 
Б. в ходе разбирательства в суде первой инстанции право выступить с ходатай-
ством о примирении с подсудимым разъяснено не было. При этом протокол 
судебного заседания не содержит данных о несогласии потерпевшей или под-
судимого с прекращением уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ.

Суд апелляционной инстанции не выявил и не устранил допущенные судом 
первой инстанции нарушения.
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При изложенных обстоятельствах приговор мирового судьи и апелляци-
онное постановление в отношении Б. отменены, уголовное дело прекращено 
на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

Определение судебной коллегии по уголовным делам Восьмого 
кассационного суда общей юрисдикции от 28.07.2020 г. по делу 
№ 77-1397/2020.
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Обязательным условием наступления уголовной 
ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ (угроза 

убийством) является реальность высказанной угрозы

Лицо оправдано по предъявленному обвинению в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании 
п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с отсутствием в его деянии состава пре-
ступления.

Н. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — 
в связи с отсутствием в его деянии состава преступления.

За оправданным Н. признано право на реабилитацию.
Органом предварительного расследования Н. обвинялся в совершении 

угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой 
угрозы, при следующих обстоятельствах.

18 июля 2017 года примерно в 13 часов Н., находясь в коридоре квартиры, 
реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на совер-
шение угрозы убийством в отношении своей бывшей жены М., действуя умыш-
ленно, с целью восприятия угрозы потерпевшей реально, находясь на незначи-
тельном от нее расстоянии, высказывая угрозу убийством, попытался нанести 
удар в область груди последней находившейся у него в левой руке железной мон-
тировкой, но, промахнувшись, лишь задел острым концом монтировки в области 
груди М. Учитывая интенсивность и конкретность высказанной угрозы, а также 
демонстрацию указанного выше предмета, способного причинить телесные 
повреждения, и то, что Н. физически сильнее потерпевшей и был агрессивно 
настроен, угрозу убийством, исходящую от Н., М. воспринимала реально и опа-
салась ее осуществления, так как у потерпевшей имелись достаточные основа-
ния опасаться осуществления указанной угрозы, пока его действия не были пре-
сечены Н.

Подсудимый Н. вину не признал.
Судом первой инстанции постановлен оправдательный приговор в связи 

с отсутствием в деянии Н. состава преступления, за ним признано право 
на реабилитацию.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления, 
суд апелляционной инстанции находит приговор суда первой инстанции закон-
ным, обоснованным и не усматривает оснований для отмены судебного решения.

Согласно ч. 2 ст. 389.24 УПК РФ оправдательный приговор суда первой 
инстанции может быть отменен судом апелляционной инстанции с передачей 
уголовного дела на новое судебное разбирательство не иначе как по представле-
нию прокурора либо жалобе потерпевшего, частного обвинителя, их законных 
представителей и (или) представителей на незаконность и необоснованность 
оправдания подсудимого.
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На основании полного, всестороннего и объективного исследования в судеб-
ном заседании представленных по делу доказательств суд первой инстанции при-
шел к обоснованному выводу об отсутствии объективных данных, свидетель-
ствующих о виновности Н. в совершении инкриминируемого ему преступления.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ не может быть основан на предполо-
жениях обвинительный приговор суда, который постановляется лишь при усло-
вии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого подтверждена 
совокупностью исследованных судом доказательств.

Согласно чч. 2 и 3 ст. 14 УПК РФ обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность; бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, при-
водимых в защиту обвиняемого, лежит на стороне обвинения, а все сомнения 
в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, уста-
новленном УПК РФ, толкуются в его пользу, что соответствует положениям 
ст. 49 Конституции РФ.

В ходе судебного заседания суд исследовал и подробно привел в приговоре 
как доказательства, представленные стороной обвинения, так и доказательства, 
представленные защитой.

В частности, судом первой инстанции были исследованы следующие 
доказательства: показания потерпевшей М., свидетелей М. К. С., Х., П., М., Ц., 
Н. А. В., которые полно и подробно приведены в приговоре суда; протоколы след-
ственных действий и иные документы, видеозаписи, совокупность которых при-
ведена в приговоре.

По мнению суда апелляционной инстанции, материалы дела в судебном 
заседании исследованы с достаточной полнотой и в дополнительной проверке 
не нуждаются. Все доказательства, представленные стороной обвинения, были 
исследованы в судебном заседании, ни одно из них не осталось без оценки, дан-
ной в соответствии с требованиями закона.

Как следует из протокола судебного заседания, при рассмотрении уголов-
ного дела мировым судьей были просмотрены видеозаписи, представленные сто-
ронами защиты и обвинения.

Обстоятельства, содержащиеся на указанных видеозаписях, получили под-
робную оценку в обжалуемом приговоре.

Как верно указано судом первой инстанции, обязательным условием 
наступления уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ является 
реальность высказанной угрозы. Между тем из указанных выше видеоза-
писей не следует, что высказывания Н. потерпевшая воспринимала как реаль-
ную угрозу для своей жизни либо здоровья, что справедливо отмечено мировым 
судьей в обжалуемом приговоре.

Как следует из протокола судебного заседания, в ходе рассмотрения дела Н. 
и потерпевшая М. не оспаривали, что в момент произошедшего между ними кон-
фликта ими велись видеозаписи, в связи с чем они обоснованно были признаны 
судом допустимыми, относимыми доказательствами по делу и правомерно поло-
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жены в основу оправдательного приговора, а довод апелляционного представле-
ния о том, что на указанных видеозаписях отсутствуют данные о дате и времени, 
когда они были сделаны, также нельзя признать состоятельным.

Оснований, влекущих отмену или изменение судебного решения в апелля-
ционном порядке, судом апелляционной инстанции не установлено.

Нарушений уголовно-процессуального закона, свидетельствующих о лише-
нии или ограничении гарантированных УПК РФ прав участников судопроизвод-
ства, несоблюдении процедуры судопроизводства или иных обстоятельствах, 
которые повлияли либо могли повлиять на постановление законного и спра-
ведливого приговора, судом апелляционной инстанции при рассмотрении дела 
также не выявлено.

При изложенных обстоятельствах суд апелляционной инстанции полагает, 
что приговор суда является законным и обоснованным, а оснований для его отмены 
и направления дела на новое судебное разбирательство по доводам, изложенным 
в апелляционном представлении государственного обвинителя, не имеется.

Апелляционное постановление Московского городского суда 
от 05.02.2018 г. по делу № 10-2/18.



Глава 5.  
Судебная практика 

по делам о применении насилия 
в отношении  

представителя власти
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Суд обязан обосновать невозможность применения 
положений ст. 73 УК РФ при осуждении 

лица к реальному лишению свободы, приведя 
мотивы, которые бы свидетельствовали 
об отсутствии возможности исправления 
лица без реального отбывания наказания

Приговор по ч. 2 ст. 318 УК РФ, по которому лицо осуждено к 3 годам 
лишения свободы в исправительной колонии общего режима, изменен — 
постановлено считать наказание условным.

Л. осужден по ч. 2 ст. 318 УК РФ к 3 годам лишения свободы в исправи-
тельной колонии общего режима.

Судебная коллегия находит приговор и апелляционное определение подле-
жащими изменению в связи с существенными нарушениями уголовного закона, 
повлиявшими на исход дела.

Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения при-
говора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела 
в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного закона, 
повлиявшие на исход дела.

К таким нарушениям относятся, в частности, неправильное применение 
судом уголовного закона при назначении виновному наказания.

Согласно ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового харак-
тера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справед-
ливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В соответствии с ч. 2 ст. 43 и ч. 3 ст. 60 УК РФ наказание применя-
ется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях 
исправления осужденного и предупреждения совершения им новых престу-
плений. При назначении наказания учитываются характер и степень обще-
ственной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоя-
тельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначен-
ного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Как усматривается из приговора, при решении вопроса о назначении Л. 
наказания суд не нашел оснований для применения положений ст. 73 УК РФ, 
признав, что фактические обстоятельства совершения преступления, его харак-
тер, тяжесть и степень общественной опасности указывают на то, что исправле-
ние подсудимого возможно только в условиях изоляции от общества.

В то же время обстоятельств, отягчающих наказание, судом установлено 
не было.
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Таким образом, приведя лишь общие положения закона о назначении 
наказания и о порядке применения ст. 73 УК РФ, суд не указал мотивы, кото-
рые бы в действительности свидетельствовали об отсутствии возможности 
исправления Л. без реального отбывания наказания.

Вместе с тем, наряду с характером и общественной опасностью престу-
пления, суд указал на учет обстоятельств, смягчающих наказание осужден-
ного: состояния здоровья подсудимого, его супруги и матери пенсионного воз-
раста, наличия у него несовершеннолетнего ребенка, положительной характери-
стики. Обстоятельством, смягчающим наказание Л., суд апелляционной инстан-
ции дополнительно признал добровольное возмещение морального вреда (п. «к» 
ч. 1 ст. 61 УК РФ). Кроме этого, было установлено, что Л. на учете у нарко-
лога и психиатра не состоит, к административной и уголовной ответственности 
не привлекался. Однако при этом суд не принял во внимание, что все они в своей 
совокупности так уменьшают степень общественной опасности совершенного 
преступления, что при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание, сви-
детельствуют о возможности исправления Л. без реального отбывания наказа-
ния, что является основанием для применения ст. 73 УК РФ. Допущенное судом 
первой инстанции нарушение уголовного закона при назначении Л. наказания 
не было исправлено судом апелляционной инстанции.

В связи с этим приговор и апелляционное определение следует изменить, 
а назначенное Л. наказание — на основании ст. 73 УК РФ считать условным.

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 23.03.2021 г. по делу № 77-833/2021.
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Рапорт должностного лица не является 
доказательством и подлежит исключению 

из числа доказательств стороны обвинения

Приговор по ч. 1 ст. 318 УК РФ изменен.
А. осужден по ч. 1 ст. 318 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сро-

ком на 1 год 8 месяцев.
А. признан судом виновным в том, что в период времени с 13 часов 20 минут 

до 13 часов 50 минут по пути следования в ОМВД России применил насилие, 
не опасное для жизни и здоровья, в отношении представителя власти в связи 
с исполнением им своих должностных обязанностей.

Суд необоснованно признал доказательством виновности А. рапорт Б., 
в соответствии с которым в дежурную часть ОМВД России поступило сооб-
щение от участкового уполномоченного полиции о совершенном А. престу-
плении, поскольку согласно ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу 
являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дозна-
ватель в порядке, предусмотренном УПК РФ, устанавливают наличие или отсут-
ствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголов-
ному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 
В качестве доказательств допускаются показания подозреваемого, обвиняемого; 
показания потерпевшего, свидетелей; заключения и показания эксперта; заклю-
чение и показания специалиста; вещественные доказательства; протоколы след-
ственных и судебных действий; иные документы.

При этом в силу ст. 140, 141, 143 УПК РФ рапорт об обнаружении призна-
ков преступления служит лишь поводом для возбуждения уголовного дела 
и, следовательно, доказательством по уголовному делу являться не может.

Суд апелляционной инстанции исключил из описательно-мотивировочной 
части приговора указание на рапорт как доказательство виновности А.

Апелляционное постановление Ставропольского краевого суда 
от 29.09.2020 г. по делу № 22-4855/2020.



Антон Колосов
адвокат Московской городской 

коллегии адвокатов
Имеет опыт работы в системе 
следствия, органах прокуратуры 
Российской Федерации.

Дает практические советы 
на сайте advokat-kolosov.ru и разбирает 
конкретные дела на YouTube.

Автор книг «Как оправдать по делам 
о должностных преступлениях», 
«Как оправдать по делам окраже, 
грабеже и разбое», «Как оправдать 
по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате», «Как оправдать по делам 
о наркотиках».

https://advokat-kolosov.ru
https://www.youtube.com/channel/UCZNOsiCsX5ZZYXjcobPFqBg
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	Нанесение ударов по голове потерпевшего предметом, используемым в качестве оружия, и причинение тяжкого вреда его здоровью полностью охватывается объективной стороной разбойного нападения. Дополнительной квалификации по ч. 3 ст. 30, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК
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	Хотя виновное лицо и нанесло два удара двумя ножами потерпевшему, угроз убийством при этом не высказывало, оказало потерпевшему первую медицинскую помощь, поэтому его действия не могут быть квалифицированы по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ и подлежат пер
	Осуждая лицо по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, суд обязан доказать наличие прямого умысла — содеянное должно свидетельствовать, что виновный осознавал общественную опасность своих действий (бездействия), предвидел возможность или неизбежность наступлени
	Лицо, добровольно отказавшееся от доведения преступления до конца, подлежит уголовной ответственности только в том случае, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления. Действия осужденного переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, ч. 
	Суд переквалифицировал действия осужденного с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 2 ст. 108 УК РФ, предусматривающую ответственность за убийство, совершенное при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, освободив виновного из-под с

	Раздел 4. Необходимая оборона
	Квалифицировав действия осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ, суд не принял во внимание, что они совершены в состоянии необходимой обороны от действительного посягательства, сопряженного с насилием, не опасным для жизни обороняющегося, но были несоразмерны х
	Превышение пределов необходимой обороны отсутствует, если защита осуществлялась от посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с угрозой такого насилия. В этом случае обороняющееся лицо вправе причинить
	Если при написании явки с повинной лицу не разъяснялись право пригласить адвоката и положения ст. 51 Конституции РФ о праве не свидетельствовать против себя, но в явке изложены обстоятельства в защиту обвиняемого, суд должен использовать данную явку как д
	Суд обязан дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам — как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. Суд должен дать оценку показаниям осужденного, если тот заявляет, что оборонялся от нападения потерпевшего, причем версия осуж


	Глава 2. Судебная практика по делам об умышленном причинении тяжкого вреда здоровью
	Раздел 1. Нарушения закона, допущенные в ходе предварительного расследования
	Если не установлены предмет, которым могли быть причинены телесные повреждения потерпевшему, и мотив совершения преступления, то утверждения, содержащиеся в обвинении, будут носить характер предположений, на которых не может быть основан обвинительный при
	При описании преступного деяния органы предварительного расследования обязаны указывать, от каких конкретно телесных повреждений, причиненных виновным лицом потерпевшему, наступила смерть последнего
	Явка с повинной подлежит исключению из числа доказательств, если обвиняемому не разъяснялись права не свидетельствовать против самого себя и пользоваться услугами адвоката, не была обеспечена возможность осуществления этих прав. Дознаватель или следовател
	Если лицу предъявлено обвинение в совершении преступления группой лиц, в таком обвинении должно быть определенно указано, в результате чьих и каких действий потерпевшему причинен тяжкий вред здоровью
	Орган предварительного расследования должен установить, каким именно способом были причинены телесные повреждения потерпевшему, что должно быть отражено в конкретизированном и точном обвинении
	Не бывает безмотивных преступлений. Органы предварительного следствия обязаны установить мотив совершения преступления, а суд должен проверить, подтверждается ли следственная версия достаточными, достоверными и допустимыми доказательствами
	Если обвинительное заключение, составленное следователем, не согласовано с руководителем следственного органа, то, поскольку такое согласование представляет собой дополнительную ведомственную гарантию соблюдения законности при вынесении следователем обвин

	Раздел 2. Нарушения закона, допущенные в ходе судебного разбирательства
	В случае причинения морального вреда преступными действиями нескольких лиц он подлежит возмещению в долевом порядке с учетом вины каждого из осужденных. Суд обязан указать в приговоре мотивы, по которым пришел к выводу о размере взыскания с каждого осужде
	Мнение потерпевшего о строгом наказании учитываться не должно
	Мнение потерпевшего о менее строгом наказании должно учитываться судами в качестве обстоятельства, смягчающего наказание
	Суд при описании преступного деяния обязан указать в приговоре способ совершения преступления, а именно, чем были нанесены потерпевшему удары. Суд должен указать, что послужило основанием для возникновения личных неприязненных отношений, в чем состояло пр
	Суд не вправе приводить в приговоре показания потерпевшего и свидетелей выборочно — лишь в части, подтверждающей выводы о виновности подсудимого, что влечет нарушение права на защиту, необеспечение права на справедливое судебное разбирательство
	При наличии противоречий между заключениями экспертов и их показаниями в суде суд должен надлежащим образом мотивировать, почему принимает одни доказательства и отвергает другие. Заключения экспертов должны быть оглашены перед их допросом в суде
	Если суд известил стороны о назначении рассмотрения уголовного дела менее чем за пять суток до его начала, приговор подлежит отмене ввиду нарушения гарантированного Конституцией РФ и уголовно-процессуальным законом права обвиняемого на защиту, поскольку э
	Нужно внимательно изучать медицинские документы. Если суд не устранил противоречия в медицинских документах, это является основанием для отмены приговора. Для устранения противоречий необходимо назначать повторную экспертизу. Эксперт не вправе делать взаи
	Суд в любом случае обязан в судебном заседании, в котором началось судебное следствие по делу, установить личность подсудимого и разъяснить его права, даже если это было сделано в ходе предварительного слушания
	Вновь вступившему в уголовное дело защитнику суд обязан предоставить время для ознакомления с уголовным делом и подготовки к участию в судебном разбирательстве
	Показания неявившихся свидетелей могут быть оглашены только в случаях, прямо указанных в ст. 281 УПК РФ
	Подсудимый, осужденный имеет право на конфиденциальное общение с адвокатом на всех стадиях рассмотрения, пересмотра дела вышестоящими судебными инстанциями. Непредоставление судами всех уровней подсудимому, осужденному такого права, в том числе путем орга
	Суд должен указать, с каким конкретно умыслом (прямым или косвенным) действовал подсудимый, не допуская при этом противоречий

	Раздел 3. Смягчение наказания, переквалификация
	Суд назначил условное наказание за совершение особо тяжкого преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ
	По делам, связанным с причинением тяжкого вреда здоровью, возможно изменить категорию преступления с особо тяжкого (п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ) и назначить наказание условно
	Если суд при описании преступления установил квалифицирующий признак «применение предмета, используемого в качестве оружия», а в мотивировочной части приговора не сослался на данный признак, такой признак подлежит исключению из приговора
	Квалифицировать действия виновного по признаку «с применением предмета, используемого в качестве оружия» суд может только в случае доказанности факта причинения смерти или вреда здоровью данным предметом
	Действия осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ за то, что он нанес удар кулаком по голове потерпевшему, тот упал на асфальт и, ударившись головой, получил тяжкий вред здоровью, переквалифицированы на ч. 1 ст. 118 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью по
	Признавая лицо виновным в совершении преступления с квалифицирующим признаком «из хулиганских побуждений», суд обязан указать в приговоре, в чем конкретно выражалось грубое нарушение общественного порядка и какие обстоятельства свидетельствовали о явном н

	Раздел 4. Необходимая оборона
	По смыслу закона состояние необходимой обороны возникает не только в сам момент общественно опасного посягательства, но и при наличии реальной угрозы нападения. Состояние необходимой обороны может иметь место и тогда, когда защита последовала непосредстве
	Удар профессионального игрока в бильярд кием по голове потерпевшего с причинением тяжкого вреда здоровью признан правомерным. Уголовное дело прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления. Суд признал, что осу
	При защите от общественно опасного посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, обороняющееся лицо вправе причинить любой по характеру и объему вред 
	Если лицо заявляет, что действовало в условиях необходимой обороны, данный довод должен быть проверен экспертным путем, а также с помощью следственного эксперимента
	Показания осужденного о защите от нападения потерпевшего, не опровергнутые иными доказательствами, требуют от суда переквалифицировать действия виновного лица с ч. 4 ст. 111 УК РФ на более мягкую статью


	Глава 3. Судебная практика по делам о причинении смерти по неосторожности
	Для квалификации действий по ч. 2 ст. 109 УК РФ необходимо точно указать, в чем конкретно выразилось нарушение правил осуществления профессиональной деятельности и находится ли это нарушение в прямой причинной связи с последствием в виде смерти
	По уголовному делу в отношении лица, осужденного по ч. 2 ст. 109 УК РФ, обвинительный приговор отменен. Обвиняемый оправдан на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ — в связи с непричастностью к совершению преступления, за ним признано право на реабилитацию.


	Глава 4. Судебная практика по делам об угрозе убийством или причинением тяжкого вреда здоровью
	Председательствующий обязан разъяснить потерпевшему его право на примирение с подсудимым в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ. В связи с допущенным нарушением приговор в отношении лица, осужденного за угрозу убийством по ст. 119 УК РФ, отменен
	Обязательным условием наступления уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ (угроза убийством) является реальность высказанной угрозы


	Глава 5. Судебная практика по делам о применении насилия в отношении представителя власти
	Суд обязан обосновать невозможность применения положений ст. 73 УК РФ при осуждении лица к реальному лишению свободы, приведя мотивы, которые бы свидетельствовали об отсутствии возможности исправления лица без реального отбывания наказания
	Рапорт должностного лица не является доказательством и подлежит исключению из числа доказательств стороны обвинения




